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《中 国道 路 丛书 》 总 序言 


新 中 国 成 并 60 多 年 以 来 ， 中 国 一 直 在 探索 自己 的 发 展 道 路 。 特 别 是 
在 改革 开放 30 多 年 的 实践 中 ， 努 力 寻求 既 发 挥 市 场 活力 ， 又 充分 发 挥 社 
会 主义 优势 的 发 展 道路 。 


改革 开放 推动 了 中 国 的 崛起 。 怎 样 将 中 国 的 发 展 经 验 进行 系统 杭 
理 ， 构 建 中 国 特色 的 社会 主义 发 展 理论 体系 ， 让 世界 理解 中 国 的 发 展 模 
式 ? 怎样 正确 总 结 改革 与 转型 中 的 经 验 和 教训 ? 怎样 正确 判断 和 应 对 当 
代 世 界 的 诸多 问题 和 未 来 的 挑 成 ， 实 现 中 华 民族 的 伟大 复兴 ? 这 都 是 对 
中 国 理论 界 的 重大 挑战 。 


为 此 ， 我 们 关注 并 文 持 有 关中 国 发 展 道路 的 学 术 中 一 些 有 价值 的 前 
瞻 性 研究 ， 并 邀集 各 领域 的 专家 学 者 ， 深 入 研究 中 国 发 展 与 改革 中 的 重 
大 问题 。 我 们 将 组 织 编辑 和 出 版 反映 与 中 国道 路 研究 有 关 的 成 果 ， 用 中 
国 理 论 阐释 中 国 实践 的 系列 从 书 。 


《中 国道 路 丛书 》 的 定位 是 : 致力 于 推动 中 国 特色 社会 主义 道路 、 
制度 、 模 式 的 研究 和 理论 创新 ， 以 此 凝聚 社会 共识 ， 弘 扬 社会 主义 核心 
价值 观 ， 促 进 立 足 中 国 实践 、 通 达 历 史 与 现实 、 具 有 全 球 视野 的 中 国学 
派 的 形成 ， 或 励 和 支持 跨 学 科 的 研究 和 交流 ， 加 大 对 中 国学 者 原创 性 理 
论 的 推动 和 传播 。 


本 《丛书 》 的 宗旨 是 : 坚持 实事 求 是 ， 践 行 中 国道 路 ， 发 展 中 国学 
派 。 


始终 如 一 地 坚持 实事 求 是 的 认识 论 和 方法 论 。 总 结 中 国 经 验 、 探 讨 
中 国 模式 ， 应 注重 从 中 国 现实 而 不 是 从 教条 出 发 。 正 确认 识 中 国 的 国 


情 ， 正 确认 识 中 国 的 发 展 方向 ， 都 离 不 开 实 事 求 是 的 认识 论 和 方法 论 。 
一 切 从 实际 出 发 ， 以 实践 作为 检验 真理 的 标准 ， 通 过 实践 推动 认识 的 发 
展 ， 这 是 中 国共 产 党 的 世纪 奋斗 历程 中 反复 证 明了 的 正确 认识 路 线 。 违 
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FEVER. ASDF EF BE RR A SER ae, EAI 
理论 创新 始终 立足 于 中 国 的 实际 ， 同 时 因应 世界 的 变化 。 理 论 是 行动 的 
指南 ， 他 们 从 来 不 生 搬 硬 套 经 典 理论 ， 而 是 在 中 国 建设 和 改革 的 实践 中 
丰富 和 发 展 社会 主义 理论 。 我 们 要 继承 和 发 扬 这 种 精神 ， 据 茎 无 所 作为 
的 思想 ， 拒 绝 照 抄 照搬 的 教条 主义 ， 只 有 实践 才 古 真知 的 源头 。 本 《从 
书 》 将 更 加 注重 理论 的 实践 性 品格 ， 体 现 理 论 与 实际 紧密 络 合 的 鲜明 特 
点 。 


坚定 不 移 地 上 践 行 中 国道 路 ， 也 就 是 在 中 国共 产 党 领导 下 的 中 国 特色 
社会 主义 道路 。 我 们 在 经 济 高 速 增长 的 同时 ， 也 遇 到 了 来 自 各 方面 的 理 
论 拨 成 ， 例 如 将 新 中 国 改革 开放 前 后 两 个 历史 时 期 彼此 割裂 和 截然 对 立 
的 评价 ， 例 如 极力 推行 西方 所 谓 “ 普 世 价 值 ? 和 新 自由 主义 经 济 理论 等 错 
误 思 漳 。 道 路 问题 是 大 是 大 非 问 题 ， 我 们 的 改革 目标 和 道路 是 高 度 一 至 
的 ， 因 而 ， 要 始终 坚持 正确 的 改 半 方向 。 历 史 和 现实 都 告诉 我 们 ， 只 有 
社会 主义 才能 救 中 国 ， 只 有 社会 主义 才能 发 展 中 国 。 在 百年 兴衰 、 大 国 
博弈 的 历史 背景 下 ， 中 国 从 积 贫 积 弱 的 状态 中 奋 然 是 起 ， 成 为 世界 上 举 
中 轻重 的 大 国 ， 成 就 斐然 ， 道 路 独特 。 既 不 走 封 闭 僵化 的 老路 ， 也 不 走 
改 旗 易 帜 的 那 路 ， 一 定 要 走 中 国 特色 的 社会 主义 正路 ， 这 和 是 我 们 唯一 正 
确 的 选择 。 


推动 社会 科学 各 领域 中 国学 派 的 建立 ， 应 该 成 为 致力 于 中 国道 路 探 
讨 的 有 识 之 士 的 宏大 退 求 。 正 确认 识 历史 ， 正 确认 识 现实 ， 积 极 促进 中 
国学 者 原创 性 理论 的 研究 ， 那 些 对 西方 理论 和 价值 观 原 教 骨 式 的 顶礼 腊 
拜 的 学 风 ， 应 当 受 到 鄙夷 。 证 今 中 外 的 所 有 优秀 文明 成 果 ， 我 们 都 应 该 
羔 收 并 昔 ， 但 绝 不 可 泥 古 不 化 、 泥 洋 不 化 ， 而 要 在 中 国道 路 的 实践 中 融 


会 员 通 。 以 实践 创新 推动 理论 创新 ， 以 理论 创新 引导 实践 创新 ， 从 内 容 
到 形式 ， 从 理论 架构 到 话语 体系 ， 一 以 贯 之 地 奉行 这 种 学 术 新 风 。 我 们 
相信 ， 通 过 艰 震 探索、 努力 创新 得 来 的 丰硕 成 果 ， 将 会 在 世界 话语 体系 
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这 是 一 项 需要 进行 长 期 努力 的 理论 基础 建设 工作 ， 这 又 是 一 项 极其 
艰巨 的 系统 工程 。 基 础 理论 建设 严重 滞后 ， 学 术 界 理论 创新 观念 不 足 等 
现状 是 制约 因 系 之 一 。 然 而 ， 当 下 中 国 的 和 舆论 场 ， 存 在 思想 乱 象 、 理 论 
乱 象 、 与 论 乱 象 ， 流 行 着 种 种 不 利于 社会 主义 现代 化 事业 和 安定 团 络 的 
错误 思 漳 ， 迫 切 需要 正面 发 声 。 


经 过 60 多 年 的 社会 主义 道路 黄 基 和 30 多 年 改革 开放 ， 我 们 积累 了 丰 
证 的 实践 经 验 ， 迫 切 需 要 形成 中 国 本 土 的 理论 创新 和 中 国 话语 体系 创 
新 ， 这 是 树立 道路 自信 、 制 度 自 信 、 理 论 自信 ， 在 国际 上 争取 话语 权 所 
必须 面 对 的 挑战 。 我 们 将 与 了 解 中 国 国情 ， 认 同 中 国 改革 开放 发 展 道 
路 ， 有 担当 精神 的 中 国学 派 ， 共 同 推动 这 项 富有 战略 意义 的 出 版 工程 。 


中 信和 集团 在 中 国 改革 开放 和 现代 化 建设 中 曾经 发 挥 了 独特 的 作用 ， 
它 不 仅 勇 于 承担 大 型 国有 企业 经 济 贡 任 和 社会 责任 ， 同 时 也 勇于 承担 政 
治 责任 。 它 不 仅 是 改革 开放 的 先行 者 ， 同 时 也 是 中 国道 路 的 践 行者 。 中 
信 将 以 历史 担当 的 使 命 感 ， 来 持续 推动 中 国道 路 出 版 工程 。 


2014 年 8 月 ， 中 信和 集团 成 立 了 中 信 改 革 发 展 研究 基金 会 ， 构 建 平 
台 ， 凝 聚 力 量 ， 致 力 于 推动 中 国 改革 发 展 问题 的 研究 ， 并 携手 中 信 出 版 
社 共同 进行 《中 国道 路 从 书 》 的 顶层 设计 。 


本 《丛书 》 的 学 术 委员 会 和 编辑 委员 会 ， 由 多 学 科 多 领域 的 专家 组 
成 。 我 们 将 进行 长 期 的 、 系 统 性 的 工作 ， 努 力 使 《丛书 》 成 为 中 国 理论 
创新 的 孵化 器 ， 中 国学 派 的 探讨 与 交流 平台 ， 研 究 问 题 、 建 言 献策 的 智 
库 ， 传 播 思 想 、 凝 聚 人 心 的 讲坛 。 


n 


《香港 社会 的 政 制 改 革 》 《香港 社会 的 民主 与 管 治 》 和 《香港 人 的 
政治 心态 》 三 册 书 汇集 了 近 40 年 来 我 对 香港 回归 前 和 回归 后 所 做 研 完 的 
主要 学 术 论 文 ， 其 中 大 部 分 论文 原 以 英语 撰写 并 在 西方 国家 的 学 术 期 刊 
发 表 ， 现 在 经 翻译 首次 以 中 文 出 版 。 这 些 学 术 论 文 反 映 了 我 学 术 生 涯 中 
不 断 变 化 的 研究 重点 和 目标 ， 也 反映 了 在 过 去 半 个 世纪 香港 社会 与 政治 
的 总 剧变 迁 。 这 些 学 术 论 文 既 代 表 我 个 人 的 学 术 成 果 ， 也 可 以 说 是 香港 
历史 的 印记 。 借 着 这 三 册 书 与 读者 一 一 特别 是 内 地 读者 一 一 见面 的 机 
会 ， 我 也 全 面 回顾 了 自己 的 学 术 历 程 。 


1975 年 ， 我 在 美国 明 尼 共 达 大 学 取得 了 哲学 博士 学 位 ， 在 美国 工作 
半年 后 便 回 到 香港 ， 在 香港 中 文大 学 社会 学 系 任教 。 我 的 博士 论文 探讨 
了 19 世 纪 中 国 儒家 精英 在 整合 和 领导 传统 中 国 社会 上 所 起 到 的 关键 作 
用 ， 并 着 重 指出 政治 与 社会 的 分 般 离 析 与 儒家 精英 的 弱化 和 解体 有 关 。 
虽然 之 后 我 仍然 对 传统 中 国 的 社会 、 政 治 与 思想 有 浓厚 兴趣 ， 但 这 不 再 
是 我 的 研究 重点 。 研 究 重 点 的 转移 并 非 完 全 由 我 个 人 的 学 术 志 趣 驱 动 ， 
在 很 大 程度 上 反而 与 研究 机 遇 、 香 港 的 变迁 和 “ 九 七 问题 "的 凸 起 有 更 大 
的 关系 。 


尽管 我 年 轻 时 念书 的 地 方 是 一 所 由 英国 茎 公会 开办 并 以 英语 为 主要 
授课 语言 的 学 校 ， 但 我 在 中 学 时 期 已 经 深 深 地 被 儒家 思想 ， 特 别 是 其 经 
世 济 氏 的 主张 万 吸引， 因此 对 中 国语 文 和 中 国 历史 尤其 是 近代 史 特 别 着 
迷 。 我 认可 知识 分 子 对 国家 、 民 族 和 社会 的 责任 和 担当 ， 并 认为 读书 人 
应 该 有 匡 扶 社 黎 , “EARP CUM, JRA PRR YS” ER 
怀 。 中 学 毕业 进入 大 学 后 ， 我 放弃 了 研修 中 文 和 中 国 历 史 的 初 囊 ， 转 而 
主 修 社会 学 和 经 济 学 。 经 过 再 三 思考 ， 我 决定 以 政治 社会 学 为 日 后 学 术 


工作 的 重点 ， 其 中 政治 和 社会 及 展 、 政 治文 化 、 政 治 体制 、 政 治 领袖 、 
比较 政治 和 国际 政治 乃 研究 重点 所 在 。 


即便 如 此 ， 回 香港 工作 后 ， 我 还 需要 物色 具体 研究 项 目 ， 因 此 在 香 
港 中 文大 学 社会 学 系 任教 的 头 两 年 ， 我 一 直 在 摸索 将 来 要 从 事 哪 些 方面 
的 研究 。 在 此 期 间 ， 我 参与 了 社会 学 系 的 一 项 集体 研究 计划 ， 该 计划 骨 
在 探讨 内 地 人 民 公社 的 功能 和 意义 。 假 如 这 项 研究 能 够 局 及 我 对 “中 
研究 ”的 兴趣 ， 则 日 后 我 的 研究 重点 便 会 是 内 地 而 非 香 港 。 在 当时 的 环 
境 下 ， 对 于 一 位 年 轻 学 者 来 说 , “中 国 研究 ” 比 “ 香 港 研究 ”更 具 “ 实 用 ” 价 
值 ， 因 为 在 国外 学 术 刊 物 发 表 “ 中 国 研究 ”的 文章 比较 容易 ， 而 发 表 国际 
学 术 界 认可 的 文章 的 多 嘉 对 学 者 的 学 术 事业 来 说 关系 重大 。 然 而 最 后 ， 
我 决定 舍 “ 中 国 研究 ”而 取 “ 香 港 研究 ”， 这 当中 有 几 方面 的 考虑 。 


第 一 ， 这 不 等 于 我 特别 “ 爱 香 港 。 虽 然 我 在 香港 出 生 、 成 长 和 受 教 
育 ， 但 我 的 “国家 情怀 ” 比 “ 香 港 情 怀 ” 妥 更 浓厚 一 些 。 因 此 ， 爱 香港 并 非 
驱使 我 其 后 几 十 年 集中 研究 香港 的 动力 。 当 然 ， 随 独 时间 的 迁移 ， 我 对 
香港 的 感情 不 断 加 深 ， 进 而 促使 我 更 加 锐意 研究 香港 ， 并 愿意 对 其 未 来 
尽 一 份 力 。 


第 二 ， 里 然 从 功利 角度 考虑 ,， “中国 研究 ”应 该 是 首选 ， 但 是 内 地 研 
客 中 人 民 公 社 研究 的 经 验 却 让 我 对 “中 国 研 究 ” 感 到 犹豫 。 一 方面 ， 我 没 
有 把 握 能 够 从 内 地 取得 大 量 信 而 有 征 的 材料 和 数据 ， 以 作为 严谨 学 术 研 
完 的 基础 。 男 一 方面 ， 我 感到 人 生 苗 短 ， 希 望 目 己 在 有 限 生 命中 创造 的 
研 完成 果 能 够 经 得 起 时 间 考 验 并 具有 实用 和 传世 价值 。 因 此 ,“ 中 国 研 
究 ? 对 我 来 说 风险 太 大 ， 非 我 所 能 承担 。 相 反 ， 就 算 “ 香 港 研究 ”不 能 带 
来 丰硕 的 学 术 回 报 ， 甚 至 对 个 人 的 学 术 事 业 造 成 阻 沛 ， 但 从 学 者 “ 求 
真 ” 的 精神 出 发 ， 也 是 无 可 奈何 的 事 。 无 论 如 何 ， 社 会 学 者 需要 有 一 个 
他 看 得 见 、 摸 得 着 的 研究 “地 盘 ? 或 “对 象 ”， 这 样 才 会 产生 “踏实 ”的 感 
觉 。 毫 无 疑问 ， 对 我 来 说 ， 香 港 正 是 那个 "地盘 2 和?“ 对 象 "。 当 然 ， 有 些 
学 者 喜欢 做 抽象 和 理论 的 探讨 ， 因 此 不 需要 对 茶 一 特定 社会 进行 研究 ， 


但 我 不 属于 这 类 学 者 ， 我 始终 希望 能 够 立足 或 扎根 于 一 个 社会 ， 并 以 此 
为 基础 或 出 发 点 来 探讨 理论 性 课 题 。 


第 三 , “香港 研究 ” 越 来 越 成 为 迫切 的 实际 需要 。 回 顾 过 去 ，1975 一 
1981 年 这 段 时 间 对 我 来 说 是 “黄金 "6 年 ， 是 我 可 以 在 比较 不 受 外 面世 界 
干扰 的 环境 中 专注 于 学 术 工 作 的 6 年 。1980 一 1981 年 ， 我 在 美国 哈佛 大 
学 做 哈佛 燕 京 访问 学 者 期 间 出 版 了 《香港 社会 与 政治 》 (Society — and 
Politics in Hong Kong) 1 一 书 。 自 哈佛 回 港 后 ， 适 着 香港 前 途 问 题 出 
现 ， 中 英两 国政 府 及 香港 各 界 人 士 都 被 卷 入 这 个 历史 性 事件 之 中 ， 我 个 
人 也 不 例外 。 作 为 香港 本 地 培养 的 首 批 社会 学 者 之 一 ， 我 有 义不容辞 的 
贡 任 去 研究 与 香港 未 来 有 关 的 种 种 问题 ， 特 别 是 香港 日 后 的 政治 与 政 制 
发 展 ， 不 但 要 分 析 ， 更 要 拿 出 应 对 办 法 。 中 英两 国政 府 ， 尤 其 是 中 国政 
府 ， 不 时 癌 我 咨询 ， 提 出 现实 或 政策 性 问题 。 政 治 环境 的 突变 ， 使 我 
在 “象牙 塔 ”? 内 做 学 问 的 同时 ， 还 要 回应 各 方面 提出 的 问题 和 建议 。1992 
年 ， 瑞 国政 府 派 政治 人 物 绢 定康 来 香港 当 总 督 ， 旋 即 爆发 中 英之 间 在 香 
港 政 制 发 展 问 题 上 的 严重 对 抗 ， 并 最 后 促使 中 国政 府 以 “ 男 起 炉灶 ”作为 
反 制 的 集 略 。 在 香港 回归 祖国 过 渡 期 的 最 后 几 年 ， 我 先后 以 “ 港 事 顾 
问 ”“ 香 港 特别 行政 区 筹备 委员 会 预备 工作 委员 会 委员 ”和 ?香港 特别 行政 
区 筹备 委员 会 委员 ”的 吴 份 参与 了 中 央 主 导 的 香港 回归 祖国 的 工作 ， 并 
就 特首 和 立法 会 的 产生 办 法 提供 意见 。 香 港 回 归 后 ， 政 治 、 经 济 与 民生 
的 挑战 纷 至 省 来 ， 令 各 方面 疲于奔命 。 个 人 的 学 术 研 究 在 这 种 环境 下 不 
可 避免 地 要 更 有 针对 性 和 实用 价值 。2002 一 2012 年 ， 我 离开 大 学 ， 进 入 
特区 政府 出 任 中 央 政 策 组 的 首席 顾问 。 在 这 10 年 中 ， 研 究 的 范围 进一步 
扩大 ， 研 究 的 内 容 更 为 复杂 ， 而 研究 成 果 的 实用 性 较 诸 其 学 术 性 更 为 重 
要 。 总 的 来 说 ， 自 1982 年 以 来 ， 我 的 学 术 事 业 直 接 与 香港 的 前 途 和 发 展 
问题 紧密 联系 , “ 纯 学 术 ” 研 究 变 得 不 可 能 。 研 究 的 目标 不 但 要 对 理论 的 
探讨 和 建设 有 意义 ， 还 要 对 发 现 和 解决 香港 的 诸多 问题 有 价值 。 很 多 时 
候 ， 学 术 研 究 题目 的 选 定 取 雇 于 香港 面 对 的 现实 和 迫切 需要 解决 的 问 
题 ， 而 非 源 于 学 术 理论 发 展 的 要 求 ， 与 西方 社会 学 理论 的 变迁 与 争辩 ， 


关系 更 加 小 。 所 以 ， 过 去 几 十 年 ， 我 个 人 所 身 处 的 社会 环境 和 自 定 的 工 
作 目 标 ， 塑 造 了 我 的 学 术 风 格 和 研究 取向 。 无 论 就 背景 、 目 标 、 经 验 ， 
还 是 历练 而 言 ， 在 香港 的 社会 学 与 政治 学 界 中 ， 我 都 是 颇 为 与 众 不 
Ana 


毋 良 讳言 ， 不 少 甚 至 大 部 分 香港 社会 学 者 和 政治 学 者 在 研究 香港 问 
题 时 ， 喜 欢 简 单 套 用 西方 理论 ， 并 肯定 其 在 香港 的 应 用 价值 ， 西 方 的 民 
主 和 民主 化 理论 尤其 受到 重视 和 认同 。 原 因 有 3 个 : 一 是 相信 甚至 “ 迷 
信 ” 西 方 理论 的 “ 普 志 性 ”， 认 为 束 算 不 能 下 接应 用 于 香港 ， 稍 作 调 整 便 
可 适用 。 在 这 些 学 者 的 眼中 ， 香 港 研 究 是 人 类 (其实 是 西方 ) 社会 科学 
研究 的 一 个 环 市 ， 哪 怕 只 是 小 环节 ， 香 港 研 究 的 成 果 既 印证 了 普 衣 理 
论 ， 又 丰富 了 普遍 理论 。 二 是 他 们 服 麻 于 那些 理论 背后 的 西方 价值 ， 并 
确信 那些 价值 代表 “ 普 世 ”价值 ， 因 此 应 该 在 香港 树立 和 推广 。 三 是 假如 
学 者 认同 了 西方 理论 的 “ 普 过 性 ”， 而 其 研究 成 果 又 进一步 证 实 了 西方 理 
论 在 香港 适用 ， 那 么 在 西方 刊物 或 出 版 社 ( 大 学 的 出 版 社 尤 其 重要 ) 发 
表 著 作 便 较为 容易 ， 而 能 侍 在 西方 “学 术 市 场 " 发 表 著 作 ， 对 个 人 的 学 术 
事业 至 关 重 要 ， 因 为 香港 的 大 学 倾 问 于 以 在 “国际 ”主要 指 西方 ) 领域 
发 表 闭 作为 评审 标准 来 衡量 学 者 的 学 术 成 就 。 因 为 这 些 原 因 ， 众 多 的 香 
港 学 者 喜欢 探讨 香港 与 西方 社会 的 共同 点 ， 两 者 之 间 的 兰 卉 则 较 少 受 到 
重视 。 


另外 一 种 情况 是 ， 部 分 学 者 喜欢 将 当前 西方 理论 界 的 “时 散 ? 理 论 、 
观点 和 概念 引入 香港 ， 并 肯定 那些 东西 对 香港 有 参考 或 应 用 价值 。 对 于 
不 少 香 港 学 者 的 这 些 倾向 和 行为 ， 我 的 看 法 是 双方 面 的 。 一 方面 ， 我 承 
认 ， 西 方 社会 既然 是 人 类 社会 的 一 部 分 ， 那 么 来 目 西方 的 社会 学 理论 也 
目 然 在 其 他 的 社会 有 一 定 的 参考 和 应 用 价值 。 运 用 西方 理论 分 析 香 港 的 
社会 现象 ， 有 利于 发 据 和 透视 一 些 我 们 因为 长 期 在 香港 生活 而 看 不 到 或 
者 遗漏 的 东西 ， 对 我 们 已 有 的 知识 可 以 提供 新 的 研究 角度 ， 从 而 深化 我 
们 对 香港 社会 的 理解 ， 西 方 理论 也 会 强化 本 地 学 者 从 理论 角度 训 析 香港 
社会 现象 的 能 力 。 然 而 ， 为 一 方面 ， 将 注意 力 放 在 某 些 现象 上 等 于 压 忽 


了 男 外 一 些 现象 ， 而 那些 现象 对 香港 社会 而 言 可 能 更 为 重要 ， 或 是 更 好 
地 理解 香港 社会 的 “ 钥 是 ”>。 换 句 话 说 ， 西 方 理论 让 我 们 看 到 一 些 东 西 ， 
但 同时 遮 手 了 另外 一 些 东 西 。 总 的 来 说 ， 我 认为 ， 西 方 学 者 在 概念 和 理 
论 建设 方面 有 独到 之 处 ， 尤 其 是 在 将 社会 现象 拆 解 后 进行 分 机 ， 然 后 再 
将 分 析 结 果 了 予以 整合 来 建构 理论 这 一 方面 。 因 此 ， 和 鉴于 西方 社会 学 比 其 
他 地 方 的 社会 学 更 为 “发达 ”， 我 们 不 可 避免 地 要 参考 西方 的 理论 研究 和 
研究 成 果 ， 起 码 要 用 它 增 强 我 们 思考 的 深度 与 广度 ， 但 不 能 照 单 全 收 ， 
更 不 可 以 盲目 奉 之 为 金 科 玉 律 。 在 参考 西方 理论 和 运用 西方 学 术 概 念 的 
同时 ， 我 们 必须 有 意识 地 脱离 西方 的 思考 框架 ， 认 真 细致 地 去 探寻 香港 
的 诸多 社会 现象 ， 总 的 目标 是 全 面 和 确切 地 认识 香港 ， 从 中 建构 更 好 的 
概念 和 理论 ， 并 将 之 用 于 研究 香港 。 


从 一 开始 我 便 以 香港 的 特殊 性 作为 研究 的 理论 文 点 ， 这 在 香港 学 者 
中 是 较为 罕见 的 ， 目 标 是 不 仪 要 指出 西方 理论 涵盖 面 的 不 足 ， 也 表明 不 
能 简单 地 从 西方 理论 中 寻找 认 知 和 解决 香港 问题 的 办 法 。 香 港 研 究 必 须 
立足 于 香港 的 历史 和 现实 ， 必 须 从 客观 角度 出 发 ， 不 要 混 消 现实 和 理 
想 ， 也 不 能 把 理论 当成 现实 。 基 本 上 ， 我 是 从 “不 服气 ”的 起 点 出 发 来 思 
考 香 港 社会 的 ， 首 先 假设 西方 学 者 “不 可 能 ”对 香港 有 深度 的 认识 ， 因 此 
他 们 的 理论 总 会 在 茶 些 方面 难以 直接 套用 于 香港 。 一 些 在 西方 社会 比较 
瞩目 的 现象 ， 在 香港 不 一 定 重 要 ， 而 香港 一 些 显著 的 现象 也 可 能 在 西方 
看 不 到 。 诚 然 ， 一 些 西方 学 者 强调 他 们 的 理论 绝 非 完全 建 基于 西方 现 
象 ， 而 是 来 源 于 西方 和 非 西方 社会 的 比较 ， 但 即便 如 此 ， 倘 知 他 们 对 香 
港 缺乏 认识 ， 他 们 的 概念 和 理论 总 会 与 香港 有 格格 不 入 之 处 ， 而 那些 格 
格 不 入 之 处 正好 是 香港 学 者 研究 的 最 佳 切 入 点 ， 也 是 香港 研究 可 以 对 所 
谓 “ 普 遍 理 论 ? 建 设 所 能 做 出 的 “贡献 ”。 


既然 要 突出 香港 的 独特 性 ， 建 构 植 根 于 “本 土 ” 的 社会 学 理论 ， 那 么 
研究 方法 便 不 能 不 采用 “历史 暨 比 较 ?” 和 角度 Chistorical-comparative 
approach) 。 上 所 谓 历 史 角 度 ， 是 要 基于 香港 过 去 的 历史 发 展 去 认识 香港 
的 现状 和 探索 香港 的 未 来 。 香 港 过 去 的 经 历 、 事 件 、 人 物 、 制 度 、 政 策 
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不 单 指 香港 目 身 的 历史 ， 也 必须 包括 更 广阔 的 视野 ， 其 中 中 国 近代 和 当 
代 史 、 中 西方 关系 史 和 东亚 地 区 的 历史 尤为 重要 。 不 了 解 历 史 ， 为 香港 
的 改革 和 发 展 提出 的 诉求 和 建议 容易 流 于 不 切实 际 或 难以 羌 现 。 每 个 社 
会 都 有 其 与 众 不 同 的 历史 发 展 经验 ， 因 此 在 一 定 程度 上 ， 每 一 个 社会 都 
征 独 一 无 二 的 。 通 过 历史 分 析 ， 香 港 的 独特 性 便 “ 跃 然 纸 上 ”， 马 上 成 为 
学 者 关注 和 探讨 的 诬 题 。 所 谓 比 较 角 上 度 ， 是 要 将 香港 与 古往今来 的 人 类 
社会 比较 ， 找 出 其 异同 之 处 ， 从 而 透视 香港 独特 的 地 方 。 当 然 ， 我 们 不 
可 能 将 香港 跟 “ 所 有 ”的 人 类 社会 比较 ， 而 事实 上 学 者 们 对 其 他 社会 的 研 
完 也 不 多 ， 因 此 实际 上 只 能 通过 续 密 思考 ， 找 寻 硝 干 有 意义 或 有 价值 而 
又 可 供 比较 或 对 比 的 现象 。 在 我 看 来 ， 目 的 不 是 要 通过 比较 香港 与 其 他 
社会 来 建构 一 般 性 的 社会 学 理论 ， 而 在 于 加 深 对 香港 的 了 解 ， 尤 其 是 能 
够 更 好 地 发 掘 香港 社会 的 “核心 ”社会 现象 。 这 些 “ 核 心 ”社会 现象 不 但 有 
其 重要 和 性， 我们 更 可 以 借助 这 些 现象 更 好 地 了 解 与 之 密切 关联 的 其 他 社 
会 现象 。 


在 过 去 近 40 年 的 研究 生涯 中 ， 我 提出 了 一 系列 概念 来 描述 和 分 析 与 
香港 社会 和 政治 发 展 有 关 的 诸多 现象 ， 并 取得 了 一 些 成 果 。 在 不 同 程度 
上 ， 这 些 概念 代表 了 我 说 的 “核心 ”概念 ， 因 为 它们 担当 着 研究 的 “ 负 
古 ? 的 功能 ， 通 过 它们 ， 我 们 可 以 更 全 面 和 深入 地 分 析 香港 的 过 去 和 现 
在 ， 并 对 未 来 提供 线索 和 可 行 之 道 。 这 些 概念 在 学 术 界 广 受 关注 ， 当 然 
也 受到 不 少 批评 ， 部 分 批评 在 香港 的 高 度 政治 化 环境 中 更 流 于 道德 或 恶 
意 的 中 伤 。 城 然 ， 我 的 “核心 ”概念 不 是 批评 者 的 “核心 ”概念 ， 他 们 认为 
我 的 “核心 ”概念 忽略 了 一 些 更 重要 的 社会 现象 ， 因 此 对 香港 的 分 析 有 失 
偏 臧 ， 并 错误 理解 部 分 现象 ， 而 基于 我 的 研究 成 果 的 政 朱 建议 不 但 无 
用 ， 而 且 对 香港 有 害 ， 比 如 不 利于 推动 香港 的 民主 发 展 ， 也 不 利于 让 当 
政 者 正视 香港 的 社会 矛盾 等 ， 不 一 而 足 。 我 的 看 法 是 ， 各 种 各 样 的 “ 核 
心 ” 概 念 和 与 之 相关 的 理论 并 存 绝对 是 好 事 ， 良 性 的 学 术 和 争论 会 越 辨 越 
明 。 然 而 我 相信 ， 我 的 学 术 成 果 是 经 得 起 时 间 考 验 和 实践 检验 的 。 


在 长 达 40 年 的 学 术 生 涯 中 ， 我 建构 了 一 批 “ 核 心 ”概念 ， 并 以 此 为 工 

有 具 研究 香港 社会 的 状况 和 变迁 。 这 些 概 念 中 比较 重要 的 包括 :“ 先 有 和 殖 
民政 府 、 后 有 和 殖民 地 人 民 ” 的 殖民 地 ， 高 度 稳定 的 殖民 社会 ， 功 利家 许 
主义 Gutilitarianistic familism) ， 社 会 容纳 政治 (social accommodation 
of politics) ， 低 度 整 合 的 社会 与 政体 (compartmentalization of society 
and polity) ， 没 有 独立 的 非 殖 民 化 (decolonization without 
independence) ， 缺 乏 被 领导 者 的 政治 领袖 ， 缺 乏 领袖 的 制度 

(institutions without leaders) ， 缺 乏 社 会 基础 的 政治 (social irrelevance 
of politics) ， 功 利 主义 法 律 观 ， 行 政 主 导 ， 局 部 民主 政体 (partial 
democracy) ， 发 育 不 良 的 政党 体系 (stunted political party system) ， 没 
有 执政 党 的 政党 政治 (party politics without the ruling party) ， 低 民主 、 
高 目 由 的 社会 ， 民 主 发 展 后 于 法 治 、 自 由、 人 权 、 稳 定 、 繁 采 的 出 现 ， 
关注 的 劳 观 者 (attentive spectators〉)， 从 非常 态 政 治 到 常态 政治 ， 了 矛盾 
REI (democratic ambivalence) 等 。 这 些 “ 核 心 * 概 念 通通 源 于 长 年 累 
月 对 香港 的 实证 研究 ， 也 源 于 认真 利用 历史 暨 比较 方法 挖掘 香港 的 特 
=E 


忆 体 而 言 ， 这 些 “ 核 心 ”概念 加 起 来 其 实 很 好 地 摘 述 和 反映 了 香港 作 
为 一 个 社会 乃至 一 种 社会 现象 的 主要 特色 。 


第 一 ， 香 港 在 “ 开 埋 ?伊始 已 经 是 一 个 特殊 的 英国 “殖民 地 >。 英国 人 
氛 取 香港 这 片 欧 岛 为 "殖民 地 ”， 目 标 是 要 建立 一 个 有 利于 英国 商人 的 对 
华 “ 贸 易 ” 而 且 不 受 清 政府 控制 的 桥头 堡 。 为 了 达到 目的 ， 一 开始 天 国人 
便 要 在 香港 推行 开明 和 怀柔 的 管 治 方法 ， 以 吸引 各 地 尤其 是 中 国内 地 的 
人 才 、 资 金 和 劳工 来 香港 开拓 和 发 展 。 为 此 ， 一 套 有 利于 各 方面 经 商 、 
就 业 和 生活 的 法 律 和 制度 便 不 可 或 缺 。 与 绝 大 部 分 殖民 地 不 同 ， 香 港 是 
先 有 和 殖民 政府 的 出 现 ， 然 后 才 有 “和 殖民地” 人民 的 到 来 。 从 内 地 来 香港 定 
居 或 及 展 的 华人 ， 无 论 基于 什么 理由 ， 都 是 目 愿 接受 殖民 管 治 的 ， 起 码 
不 反对 殖民 管 治 ， 因 此 他 们 绝 无 推翻 殖民 政府 《在 香港 ， 即 为 港 英 政 
WH) 之 心 ， 反 而 将 香港 作为 安身 立 命 之 所 ， 这 种 情况 在 1949 年 新 中 国 成 


立 后 更 是 如 此 。 正 因 如 此 ， 香 港 从 来 没有 发 生 过 反 殖 氏 或 独立 运动 ， 也 
无 法 借助 反 殖 民 或 独立 运动 来 培育 有 威望 的 政治 领袖 。 


第 二 ， 中 国政 府 不 会 容许 香港 脱离 中 国 走向 独立 。 为 了 让 中 国政 府 
放心 ， 英 国人 不 会 在 香港 推动 有 “还 政 于 民 ” 意 味 的 政治 体制 改革 ， 不 会 
刻意 培育 有 群众 基础 的 本 地 政治 领袖 。 为 了 巩固 殖民 管 治 ， 英 国人 通 
过 “行政 吸纳 政治 ?的 手段 党 络 华 人 精英 ， 让 他 们 成 为 殖民 政府 的 “ 同 路 
人 ”同时 减少 社会 上 出 现 “ 独 六 ”于 殖民 政府 的 政治 力量 的 可 能 性 。 这 
些 “ 同 路 人 ”虽然 在 华人 社会 译 有 一 些 声 望 ， 但 绝对 不 是 具备 政治 权威 的 
政治 人 物 。 社 会 上 反对 殖民 政府 的 政治 人 物 绝 无 仅 有 ， 因 此 对 和 殖民 管 治 
不 构成 威胁 。 


第 三 ， 香 港 的 华人 社会 由 无 数 的 家 姓 单 位 组 成 ， 这 些 家 性 单位 的 核 
心 是 那些 有 血缘 和 姻缘 关系 的 人 ， 但 也 可 以 从 “功利 ”角度 考 夸 ， 选 择 性 
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要 ， 并 起 到 稳定 社会 的 作用 。 


第 四 ， 家 许 单 位 与 众多 的 华人 社团 共同 处 理 了 不 少 华人 社会 的 问题 
和 了 矛盾， 解决 了 不 少 可 能 引发 政治 事端 或 冲突 的 问题 ， 因 此 友 挥 了 “ 社 
会 容纳 政治 ?的 功能 ， 大 大 减少 了 最 后 需 由 殖民 政府 应 对 的 政治 摩 探 与 
挑 成， 使 得 行政 需要 吸纳 的 政治 不 至 于 过 多 ， 从 而 保持 了 香港 的 政治 稳 
定 。 与 其 他 殖民 地 相 比 ， 香 港 的 政局 绝 大 部 分 时 间 都 是 高 度 稳定 
Hy. SSBC UR, CEARR EZM. [Home Bag BN ALR o 
我 研究 香港 的 起 点 恰 恰 就 是 探讨 香港 “ 超 稳 定 ” 殖 民 社 会 的 原因 何在 。 妆 
时 几乎 所 有 人 对 香港 的 第 一 印象 就 是 政治 稳定 和 港 人 对 政治 的 不 热衷 项 
至 “冷漠 ”"。 我 当然 不 会 否定 社会 冲突 的 存在 ， 但 20 世 纪 70 年 代 香港 的 政 
治 稳定 对 我 和 不 少 人 来 说 ， 应 该 是 较为 瞩目 和 值得 探讨 的 现象 。 我 的 基 
本 看 法 是 ,“ 行 政 吸 纳 政 治 *? 和 “社会 容纳 政治 ”相辅相成 ， 大 幅 减 少 了 香 
港 政 治 予 盾 的 数量 和 严重 性 。 与 此 同时 ， 华 人 社会 与 殖民 政府 各 司 其 


职 ， 来 往 不 多 ， 形 成 “ 低 度 整合 的 社会 与 政体 ”的 局 面 。 就 当时 来 说 ， 在 
殖民 管 治 梓 广大 香港 人 接受 的 前 担 下 ， 所 谓 香港 政治 在 很 大 程度 上 就 
征 “ 官 僚 政 治 ?， 即 发 生 在 政府 内 部 和 政治 精英 之 间 的 “政治 ”。 这 些 “ 政 
治 ” 与 社会 没有 密切 关系 ， 也 没有 受到 广大 群众 的 关注， 因此 是 “缺乏 社 
会 基础 的 政治 "。 人 们 关心 的 问题 一 般 不 会 进入 政治 领域 ， 也 没有 有 实 
力 的 本 地 政治 领袖 将 它们 转化 为 政治 议题 ， 从 而 将 之 带 进 政治 领域 。 


第 五 ， 港 人 政治 文化 的 内 涵 与 “功利 家 性 主义 ”基本 上 是 一 体 的 两 
mo WU, RAK EAR XH) CREAN DA) (The Ethos of 
the Hong Kong Chinese)“ 一 书 有 详细 阐述 。 简 而 言 之 ， 港 人 的 政治 文化 
是 一 种 公民 文化 与 顺民 文化 的 混合 体 。 港 人 一 方面 吸收 了 一 些 来 自 西方 
的 民主 和 上 自由 的 思想 ， 另 一 方面 又 呈现 出 对 权威 的 尊重 以 及 对 稳定 与 秩 
序 的 追求 。 他 们 愿意 接受 殖民 管 治 ， 并 基于 和 殖民 政府 的 恨 好 施政 表现 而 
赋予 它 颇 高 的 政治 认 受 性 。 港 人 的 法 律 观 或 法 律 文化 有 明显 的 实用 主义 
倾 回 。 他 们 不 太 了 人 解 西方 法 律 背后 的 原则 和 思想 ， 仍 然 保留 了 一 些 传统 
中 国 的 法 律 观点 。 不 过 ， 港 人 相信 香港 的 法 律 对 自己 有 用 ， 因 此 坚持 遵 
守法 律 的 重要 性 。 无 论 是 港 人 的 政治 文化 还 是 法 律 文化 ， 功 利 主 义 或 实 
用 主义 的 色彩 都 很 突出 ， 而 中 国 传统 的 价值 观 与 西方 的 价值 观 则 不 太 和 
谐 地 并 存 。 实 际 上 ， 港 人 对 西方 文化 的 接受 流 于 表面 ， 大 体 上 认为 西方 
文化 对 自己 和 香港 有 用 ， 但 仍然 受到 来 自 中 国 传统 的 “威权 性 ”政治 文化 
(authoritarian political culture〉 的 囊 陶 ， 而 后 者 是 和 西方 文化 相 导 的 。 


第 六 ， 随 着 社会 的 变迁 、 经 济 的 发 展 和 教育 水 平 的 提高 ， 社 会 予 盾 
增加 ， 民 众 的 期 望 与 诉求 攀升 ， 华 人 社会 日 我 解决 问题 和 满足 需要 的 能 
力 下 降 ， 殖 民政 府 面 对 的 来 自 社 会 的 要 求 和 压力 就 越 来 越 多 ， 也 越 来 越 
难 应 对 。 和 殖民 政府 介入 社会 和 民生 事务 的 程度 有 所 提高 ， 港 人 对 政府 的 
依赖 不 断 提 升 ， 因 此 社会 上 逐渐 涌现 一 些 政治 人 物 和 组 织 。 他 们 不 仅 回 
殖民 政府 提出 各 种 具体 诉求 ， 也 在 确认 和 殖民 管 治 的 前 提 下 要 求 更 多 参与 
政治 的 机 会 。 殖 民政 府 一 方面 尽 其 所 能 地 回应 民众 的 民生 需要 ， 为 一 方 
面 却 不 愿意 放弃 对 政治 权力 的 垄断 和 控制 。 在 “ 九 七 问题 ”出现 的 前 夕 ， 
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度 ” 和 “缺乏 被 领导 者 的 政治 领袖 ”现象 。 人 们 觉得 只 要 制度 运作 恨 好 ， 
政治 领袖 可 有 可 无 。 再 者 ， 在 殖民 政府 管 治 下 ， 人 们 也 不 相信 本 地 政治 
领袖 会 拥有 实质 的 政治 权力 或 能 力 。 这 种 轻 领 袖 、 重 制度 的 心态 本 来 应 
该 是 进步 的 象征 ， 但 在 政治 领袖 芽 乏 的 情况 下 却 成 为 绊脚石 ， 阻 得了 和 领 
袖 的 形成 与 成 长 。 香 港 脱 离 殖 民 管 治 并 在 “一 国 两 制 ” 框 染 下 实行 “高 及 
目 治 ”， 然 而 缺乏 拥有 群众 基础 的 政治 领袖 便 为 回归 后 香港 的 有 效 管 治 
和 政治 稳定 埋 下 了 隐患 。 


“ 九 七 问题 ”的 “突然 ”出 现 ， 对 香港 的 政治 格局 与 生态 造成 了 巨大 冲 
击 。 在 无 法 延续 殖民 管 治 的 情况 下 ， 英 国人 谋求 “ 光 采 撤退 "和 在 回归 前 
的 过 渡 期 内 保护 英国 的 权威 与 利益 ， 一 方面 大 力 推 动 香港 的 民主 改革 
和 “还 政 于 民 ”， 男 一 方面 则 锐 音 扶植 反共 和 民主 派 势 力 。 中 国政 府 则 一 
方面 致力 于 挫败 英国 人 的 政治 意图 ， 另 一 方面 努力 培养 “爱国 爱 港 " 力 
量 。 中 英 双 方 的 政治 角力 塑造 了 香港 的 民主 化 路 向 ， 但 同时 分 化 和 弱化 
了 刚 冒 起 却 “ 先 天 不 足 * 的 本 地 政治 领袖 和 势力 。 在 中 英 斗 争 的 大 气候 
下 ， 香 港 所 走 的 “没有 独立 的 非 殖 民 化 ”道路 呈现 几 个 重要 特征 : 第 一 ， 
既然 香港 不 是 独立 国家 ， 港 人 便 不 能 完全 决定 由 谁 来 控制 特区 政权 。 在 
主流 民意 仍然 反共 和 拒 共 的 氛 于 下 ， 中 国政 府 沉 得 必须 确保 特区 的 行政 
长 官 是 中 央 可 以 信任 和 依托 的 人 。 因 此 香港 的 民主 化 是 “局 部 民主 化 ”， 
具体 反映 在 港 人 有 较 大 权利 选举 负责 监督 政府 的 立法 会 议员 ， 但 在 选举 
行政 长 官 上 则 权利 有 限 。 第 二 , “局 部 民主 化 让 一 位 拥有 强大 完 制 权力 
的 行政 长 官 与 享有 实质 “反对 ?权力 的 立法 会 并 存 ， 各 自 有 各 目的 权力 来 
源 和 文 持 者 ， 役 此 之 间 摩 探 难免 。 第 三 ， 从 宪法 的 角度 看 ， 香 港 是 一 
个 “行政 主导 ”甚至 可 以 说 是 “行政 长 官 主导 ”的 政体 。 行 政 长 官 垄 断 了 政 
胰 制 定 权 、 财 政 主 导 权 和 人 事 任 免 权 。 但 在 群众 文 持 不 高 、 政 府 权威 不 
中 和 行政 长 官 没有 政党 联系 的 格局 中 ， 行 政 长 官 纵 有 宪 制 权力 ， 却 在 政 
治 威望 低落 的 情况 下 无 法 充分 和 有 效 地 运用 手 上 的 权力 。 回 归 后 香港 特 
区 的 管 治 不 畅 和 政局 混乱 与 此 不 无 关系 。 第 四 ， 为 了 避免 突然 进入 全 面 


民主 化 而 带 来 政治 动荡 ， 民 主 改 革 遵 循 循 序 渐进 的 步伐 。 行 政 长 官 的 普 
选 只 会 在 条 件 成 熟 时 才 进 行 ， 同 时 要 防 正 选举 与 中 央 对 抗 的 人 成 为 特 

首 。 在 立法 会 的 选举 办 法 中 ,“ 功 能 团体 ”议席 的 引进 和 逐步 减少 ， 以 及 
选民 基础 的 不 断 扩大 友 挥 了 “以 空间 换 时 间 ” 的 巧妙 作用 ， 从 而 使 得 以 普 
选 办 法 产生 所 有 立法 会 议员 的 时 刻 不 会 过 早 。 第 五 ， 香 港 的 “局 部 民主 
化 ”衍生 了 香港 几乎 独一无二 的 “没有 执政 党 的 政和 党 政治 ?现象 。 在 执政 
和 党 缺 位 的 情况 下 ， 特 区 政府 在 立法 会 内 缺乏 稳定 和 可 人 靠 的 文 持 ， 无 论 是 
建制 派 政 党 还 是 泛 民 主 浜 政和 党， 都 以 监督 和 制衡 政府 为 己任 ， 建 制 派 和 
泛 氏 主 派 政 党 都 处 于 松散 和 积 弱 状态 ， 社 会 文 持 基础 不 强 。 泛 氏 主 派 政 
党 属于 “永久 的 反对 浜 ”， 从 长 远 来 看 有 走 下 坡 、 内 部 分 裂 日 趋 诉 烈 的 趋 
势 。“ 没 有 执政 葬 的 政策 政治 ”似乎 不 能 成 为 长 期 存在 的 现象 ， 因 为 它 对 
特区 的 长 治 久 安 不 利 。 


香港 的 “局 部 民主 化 ”诚然 不 能 满足 大 部 分 港 人 对 民主 的 退 求 ， 对 于 
政治 体制 ， 社 会 上 也 存在 着 一 定 的 不 满 情绪 。 但 过 去 几 十 年 来 香港 没有 
出 现 拥 有 强大 群众 基础 、 得 到 中 产 阶 层 易 力 拥护 、 有 能 力 持久 “作战 ” 
波 调 壮阔 的 民主 运动 。 这 可 以 从 香港 独特 的 民主 发 展 轨迹 和 与 此 相关 的 
港 人 “了 巴 盾 民主 观 ” 中 找到 解释 。 香 港 这 种 “ 先 有 殖民 政府 、 后 有 殖民 地 
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治 、 目 由 、 人 权 等 不 少 其 他 国家 和 地 区 需要 付出 巨大 代价 ， 包 括 流 血 牺 
牲 、 在 争取 到 民主 之 后 才能 获得 的 东西 。 既 然 港 人 已 经 得 到 那些 他 们 认 
为 比 民主 更 加 珍贵 的 东西 ， 那 么 他 们 便 不 愿意 付出 沉重 代价 来 争取 民 
主 。“ 没 有 独立 的 非 殖 民 化 ”只 容许 香港 在 脱离 殖民 管 治 后 成 为 中 华人 民 
共和 国 的 一 个 特别 行政 区 。 港 人 明白 与 中 央 对 抗 有 害 无 蔓 ， 因 此 也 不 太 
希望 因为 民主 改革 问题 而 与 中 央 交 恶 。 不 少 港 人 甚至 担忧 ， 不 适当 的 民 
主 化 反而 会 带 来 不 符合 自己 和 香港 利 荔 的 恶果 ， 因 此 宁愿 慎重 地 、 一 步 
一 脚印 地 推进 民主 进程 ， 持 这 类 观点 的 人 在 中 产 阶层 不 占 少数 。 由 于 顾 
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假如 港 人 愿意 不 顾 一 切 地 追求 民主 ， 循 序 渐进 发 展 民 主 就 不 会 极 港 人 接 
受 ， 而 港 人 与 中 央 的 神 突 便 会 极度 激烈 ， 不 仅 政治 稳定 和 有 效 管 治 不 可 


能 ， 甚 至 中 央 的 “一 国 两 制 ?方针 也 难以 落实 。 


如 条 政 策 建议 是 基于 对 香港 独特 性 研究 的 成 采 ， 那 么 与 来 目 简单 套 
用 西方 理论 的 建议 相 比 自然 有 所 不 同 ， 反 映 在 如 何 处 理 香 港 的 民主 发 展 
和 达到 有 效 管 治 的 问题 上 尤其 如 此 。 在 “没有 独立 的 非 殖 民 化 ”下 ， 香 港 
的 利益 和 未 来 必 将 建构 在 “两 制 ?关系 融洽 和 中 央 与 特区 合作 的 基础 
Ee “互利 共 启 ?和 "“ 薪 辱 与 共 ” 必 然 是 彼此 互动 的 指导 原则 。 从 香港 历史 
发 展 的 角度 看 ， 港 人 与 内 地 同胞 、 中 央 与 特区 之 间 必 然 会 建立 更 紧密 的 
关系 ， 这 是 长 期 的 、 不 可 逆转 的 趋势 。 诚 然 ， 这 个 趋势 也 不 可 能 一 帆 风 
顺 、 一 片 坦途 ， 反 而 会 跌宕 起 伏 、 阴 晴 不 定 和 坎坷 不 平 。 基 于 对 历史 发 
展 趋势 的 肯定 ， 也 基于 我 对 香港 独特 性 的 理论 思考 ， 过 去 几 十 年 来 我 曾 
经 提出 了 一 些 政策 和 行动 建议 。 粗 略 来 说 , “行政 主导 ”政治 体制 的 建 
设 、 功 能 团体 议席 和 选举 办 法 的 引进 、 香 港 特别 行政 区 筹备 委员 会 预备 
工作 委员 会 的 设置 、 临 时 立法 会 的 成 立 、 比 例 代表 制 的 施行 、“ 管 治 联 
盟 * 的 建构 等 ， 部 有 我 一 些 建议 的 影子 。 考 庸 讳言 ， 这 些 建议 都 曾经 受 
到 一 些 人 的 猛烈 攻击 。 然 而 回想 过 去 ， 这 些 建 议 在 香港 的 历史 发 展 和 现 
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盾 的 逐步 缓解 、“ 两 制 * 之 间 的 差异 缩小 ， 以 及 两 地 同胞 逐步 在 “两 制 * 下 
合成 “命运 共同 体 ”， 香 港 的 政治 、 管 治 与 政党 发 展 上 自然 会 沿 着 新 的 方 辐 
演进 。 经 鹿 、 社 会 和 民生 立场 上 的 分 上 改 会 逐渐 取代 中 央 与 港 人 之 间 在 政 
治 与 意识 形态 上 的 分 收 ， 而 成 为 左右 香港 内 部 政治 形态 的 主要 因素 。 困 
扰 香 港 多 时 并 妨碍 妥协 的 “非常 态 政治 ?会 大 幅度 地 被 对 协商 解决 问题 有 
利 的 “常态 政治 ?所 取代 。 到 了 那个 时 候 ， 政 治 稳定 和 经 济 发 展 才 会 有 更 
扎实 的 根基 。 然 而 ， 必 须 指 出 的 是 ， 从 “非常 态 政 治 ” 过 渡 到 “和 常态 政 
治 ? 绝 非 一 个 顺畅 的 过 程 ， 反 而 是 一 个 艰难 、 曲 折 和 反复 的 过 程 ，2014 
年 爆发 的 “占领 中 环 ” 行 动 和 香港 最 近 消 现 的 “本 十 主义 ?主张 可 为 明证 。 


在 政治 斗争 日 趋 激烈 的 今天 ， 我 对 香港 的 未 来 保持 较为 乐观 的 期 
盼 ， 这 样 的 态度 对 一 些 人 来 说 是 严重 脱离 现实 的 。 但 基于 我 过 去 近 40 年 


香港 研究 的 经 验 ， 我 对 我 的 论断 和 预测 是 有 相当 把 握 的 。 未 来 的 变迁 也 
许可 以 为 我 印证 。 


《香港 社会 的 政 制 改 革 》 分 为 5 个 部 分 。 第 一 部 分 分 析 了 社会 与 政 
治 的 关系 ， 并 着重 指出 ， 香 港 在 殖民 地 时 期 的 政治 稳定 与 香港 华人 的 家 
隆 和 社会 结构 有 英 大 关系 。 华 人 家 寿 和 各 种 民间 组 织 拥 有 不 少 资 源 和 能 
力 去 处 理 华人 社会 内 部 的 问题 和 需要 ， 从 而 减少 了 社会 问题 “外 洲 ? 为 政 
治 问题 的 概率 ， 对 维护 殖民 管 治 有 利 。 不 过 ， 香 港 急剧 的 社会 变迁 逐步 
削弱 了 华人 家 庭 和 社会 的 作用 ， 使 得 政治 矛盾 和 冲突 不 断 上 升 。 第 二 部 
分 描述 了 香港 引进 群众 性 选举 后 的 早期 情况 ， 指 出 选举 在 动员 群众 方面 
作用 有 限 ， 而 媒体 在 选举 过 程 中 发 挥 的 作用 不 大 。 第 三 部 分 论述 了 
在 “没有 独立 的 非 殖 民 化 ?下 ， 香 港 的 政治 体制 改革 、 殖 民政 府 的 管 治 困 
难 、 瑞 国 谋求 “ 光 采 撤退 ”的 部 区 、 中 瑞 政 府 围 绕 政 制 改革 的 斗争 和 “局 
部 民主 化 ?所 造成 的 精英 政治 与 群众 政治 分 离 的 种 种 现象 ， 进 而 指出 香 
港 脱 离 殖 民 管 治 过 程 的 复杂 性 和 独特 性 。 第 四 部 分 回顾 了 中 国政 府 在 新 
中 国 成 并 后 一 贯 的 对 港 政 俩 ， 并 着 重 指出 其 理性 务实 的 一 面 ， 而 “一 国 
两 制 ? 方 针 的 提出 就 是 中 国 对 香港 的 “长 期 打算 、 充 分 利用 ?政策 在 香港 
回归 后 的 延续 。 既 然 保持 香港 的 楷 案 稳定 是 中 国 对 港 政策 的 首要 目标 ， 
那么 《中 华人 民 共 和 国 香 港 特 别 行政 区 基本 法 》 【简称 《基本 法 》) 所 
要 建构 的 香港 政治 秩序 便 以 此 为 指导 原则 ， 不 过 这 个 新 政治 秩序 却 强 藏 
着 一 些 管 治 困 难 。 第 五 部 分 则 讲述 了 政治 精英 和 政党 发 展 的 情况 ， 其 中 
突出 了 “局 部 民主 化 ?所 造成 的 精英 政治 与 群众 政治 分 离 的 种 种 现象 ， 进 
而 指出 香港 脱离 殖民 管 治 过 程 的 复杂 性 和 独特 性 。 在 香港 政治 精英 的 丈 
盾 与 分 化 、 各 类 反对 势力 涌现 、 行 政 主导 政治 体制 因而 缺乏 足够 实施 条 
件 的 情况 下 ， 回 归 后 香港 特区 的 管 治 面临 相当 困难 的 局 面 。 与 此 同时 ， 
香港 的 政治 体制 又 对 政和 党 的 发 展 不 利 。 特 区 政府 固然 不 能 依靠 “执政 
党 ?来 进行 有 效 管 治 ， 但 在 没有 “执政 党 ”的 情况 下 ， 香 港 的 政党 呈现 弱 
化 和 分 化 的 趋势 。 


《香港 社会 的 民主 与 管 治 》 分 为 3 个 部 分 。 第 一 部 分 描述 了 香港 独 


特 的 民主 发 展 道路 ， 有 具体 特征 包括 “局 部 民主 化 ”" 民主 化 问题 成 为 " 永 
恒 ” 的 政治 议题 、 中 央 在 民主 化 过 程 中 的 主导 地 位 、 民 主 化 的 出 现 后 于 
法 治 、 人 权 和 目 由 等 。 尺 管 香港 没有 重复 西方 的 民主 发 展 道 路 ， 但 仍然 
具有 积极 和 正面 的 内 容 ， 起 码 切合 香港 实际 的 情况 和 需要 。 第 二 部 分 探 
讨 了 香港 回归 后 的 管 治 形态 ， 特 别 关 注 了 新 生 的 香港 特区 政权 在 管 治 上 
经 验 不 足 、 政 治 能 力 不 强 、 内 外 环境 不 利和 反对 势力 阻挠 的 情况 。 目 香 
港 特区 成 立 以 来 ， 非 常态 政治 实际 上 是 香港 政治 的 “常态 ”， 而 政治 斗争 
则 围绕 着 政治 原则 、 信 念 和 道德 等 议题 ， 其 中 退让 和 受 协 的 空间 有 限 ， 
因此 冲突 难以 化 解 。 虽 然 以 实际 利益 冲突 为 本 的 常态 政治 长 远 来 说 应 该 
成 为 “常态 ”， 但 演化 过 程 却 十 分 曲折 。 这 一 部 分 也 论述 了 在 “没有 独立 
的 非 殖 民 化 "下 ， 香 港 的 政治 体制 改革 、 和 殖民 政府 的 管 治 困难 、 瑞 国 谍 
求 “ 光 采 撤退 ”的 部 署 、 中 瑞 政 府 围绕 政 制 改革 的 斗争 。 第 三 部 分 讲述 了 
香港 人 独特 的 民主 观 ， 指 出 香港 人 有 明显 的 民主 诉求 ， 但 其 民主 观 充斥 
着 自 相 矛盾 和 实用 主义 的 元 素 ， 因 此 难以 构成 上 庞大 、 持 久 的 民主 运动 的 
基础 。 


《香港 人 的 政治 心态 》 分 为 3 个 部 分 。 第 一 部 分 描述 了 香港 人 对 政 
治 领 袖 的 态度 ， 指 出 香港 人 心目 中 缺乏 可 以 信任 的 政治 领袖 ， 而 且 人 们 
对 制度 的 信任 远 高 于 对 领袖 的 信任 ， 因 此 香港 得 以 拥有 民 好 的 政治 秩 
序 。 香 港 的 政治 领袖 虽然 占据 领导 的 位 置 ， 但 其 社会 或 群众 基础 帆 为 注 
弱 。 第 二 部 分 探讨 了 香港 人 的 社会 与 经 济 态 度 ， 指 出 香港 人 在 整体 上 虽 
然 文 持 香港 目 由 放任 的 资本 主义 体制 ， 却 仍然 受到 中 国 传统 文化 的 影 
啊 ， 希 望 政 府 能 够 及 挥 管 理 经 济 活动 和 提供 社会 福利 的 积极 作用 。“ 殖 
民 地 ?结束 前 夕 ， 各 种 社会 下 盾 纷 纷 涌现 ， 导 致 香港 社会 的 公平 性 受到 
` 少 香港 人 的 质疑 。 此 外 ， 随 着 回归 的 到 来 ， 香 港 人 的 映 份 认同 问题 浮 
现 ， 却 没有 出 现 “ 香 港 人 ”与 “中 国人 ”对 立 的 局 面 。 第 三 部 分 专注 于 政治 
信任 和 参与 。 最 为 明显 的 现象 是 ， 上 尽管 香 港 人 对 殖民 政府 有 一 定 的 文 
持 ， 但 对 各 类 政治 权威 和 制度 的 信任 有 不 断 下 滑 的 趋势 。 与 此 同时 ， 虽 
然 香港 人 有 不 错 的 “政治 认 知 ”， 但 多 数 民 众 在 政治 参与 方面 仍然 不 够 积 
极 ， 因 而 成 为 “关注 的 旁观 者 ”。 
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强 世 功 教 授 首先 提出 出 版 我 的 学 术 论文 的 建议 ， 而 且 为 翻译 工作 筹措 经 
费 。 这 3 本 书 的 翻译 出 版 获得 敏 华 研究 基金 和 中 信 改 半 发 展 研究 基金 会 
的 文 持 。 香 港 中 文大 学 香港 亚太 研究 所 的 尹 宝 珊 女 士 既 是 我 以 前 的 学 
生 ， 也 是 长 期 以 来 我 在 研究 工作 上 的 得 力 助手 与 伙伴 。 尹 女士 在 统筹 和 
协调 学 术 论 文 的 翻译 、 核 对 和 出 版 等 工作 上 人 花 了 很 大 气力 。 孙 文彬 博士 
是 我 在 香港 特区 政府 中 央 政 策 组 任职 期 间 的 首席 研究 主任 ， 她 不 仅 承担 
了 部 分 翻译 工作 ， 同 时 负责 协调 牛 悦 博 士 和 雷 葛 旋 教授 的 翻译 工作 ， 确 
保 不 同 论文 的 用 词 和 行文 一 致 。 几 位 译 者 高 水 平 的 翻译 让 我 的 英文 论著 
得 以 准确 和 清晰 地 展现 在 读者 面前 。 我 对 上 述 学 者 的 支持 和 协助 表示 由 
惠 的 感激 ! 我 也 要 感谢 中 信 出 版 社 的 副 总 编辑 季 红 女士 和 编辑 们 为 这 3 
本 书 的 出 版 而 付出 的 辛勤 努力 。 


最 后 要 说 的 是 ， 有 关 香 港 研 究 的 学 术 著 作 和 迄今 其 实 不 多 ， 主 要 原因 
征 理 港 研究 并 非 学 者 们 学 术 事业 腾飞 的 捷径 。 中 央 和 香港 的 官员 在 制定 
政策 时 往往 缺乏 充足 的 学 术 研 究 作 为 文 持 ， 这 是 甚 为 可 惜 和 令 人 痛心 的 
事 。 我 特别 希望 这 3 本 书 的 出 版 能 够 为 内 地 读者 提供 参考 ， 更 真诚 地 盼 
望 它 能 够 为 促进 两 地 同胞 的 互信 和 彼此 了 解 发 挥 一 些 作用 。 
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对 领袖 的 态度 


第 1 章 ， 缺乏 社会 基础 的 政治 


在 香港 ， 随 着 “ 九 七 问题 * 的 出 现 ， 政 治 参与 及 政治 冲突 不 断 增 加 。 

中 国 将 对 香港 恢复 行使 主权 ， 大 量 的 政治 积极 分 子 及 团体 涌现 ， 他 们 对 
香港 的 政治 需要 有 不 同 的 理解 。 与 此 同时 ， 社 会 、 经 济 及 文化 团体 也 越 
来 越 政 治 化 。 伴 随 着 此 等 新 政治 势力 的 出 现 ， 港 类 政府 的 威信 持续 下 

降 ， 其 管 治 香港 的 时 限 也 只 剩 下 5 年 多 。 港 英 政 府 的 弱化 ， 既 引发 更 多 
针对 筷 的 政治 挑战 ， 也 逐渐 令 其 丧失 处 理 政治 神 突 的 能 力 。 由 于 选举 制 
度 的 引入 ， 香 港 的 政治 体制 得 到 局 部 开放 ， 这 更 提高 了 政治 参与 及 政治 
冲突 的 程度 。 


然而 ， 到 目前 为 止 ， 政治 变迁 对 香港 社会 只 造成 有 限 的 冲击 。 大 体 
而 言 ， 是 政治 冲突 脱离 了 社会 及 经 济 冲 突 ， 后 一 种 冲突 主要 在 非 政 治 领 
R (其 中 市 场 最 为 重要 ) 进行 。 在 社会 内 部 ， 政 治 动员 及 民众 参政 的 程 
度 依然 偏 低 ， 政 治 冲 突 所 引发 的 社会 分 化 效应 仍旧 相当 温和 。 再 者 ， 政 
治 力量 与 社会 经 济 力量 之 间 还 缺乏 强 而 有 力 的 联系 。1 


在 “ 九 七 问题 "出 现 前 夕 ， 香 港 一 直 受到 政治 领袖 匮乏 的 困扰 ， 所 以 
有 此 不 良 情况 的 原因 甚 多， 我 曾 在 其 他 地 方 就 港 人 的 态度 如 何 导 致 此 情 
况 的 出 现 做 历史 和 结构 因素 的 分 析 , “本 文 将 集中 探讨 以 下 问题 : 缺乏 
社会 基础 的 政治 如 何 阻碍 被 港 人 信任 的 领袖 涌现 ， 以 及 如 何 阻碍 拥有 强 
大 社会 基础 的 政治 团体 形成 。 本 研究 的 焦点 在 于 ， 港 人 对 香港 政治 领导 
架构 的 态度 ， 政 治 领导 架构 包括 主要 的 政治 制度 、 政 治 人 物 及 政治 团体 
等 组 成 部 分 。 通 过 这 个 研究 我 发 现 ， 对 于 这 些 政治 领导 组 成 部 分 之 间 的 
矛盾 ， 港 人 虽然 腊 胱 地 觉察 到 ， 却 不 能 够 把 这 些 矛 盾 与 当前 香港 显著 的 
社会 经 济 问题 联系 起 来 ， 因 此 ， 他 们 不 会 觉得 政治 矛盾 与 社会 经 济 矛盾 
之 间 有 何 关系 。 结 果 ， 民 众 在 使 用 政治 准则 来 区 分 不 同 的 领导 组 成 部 分 
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准则 来 划分 这 些 政治 领导 组 成 部 分 时 ， 他 们 几乎 无 能 为 力 。 这 种 情况 ， 
对 于 政治 领袖 及 政治 团体 的 认可 度 ， 以 及 这 些 领 袖 和 团体 取得 民众 的 信 
任 来 说 ， 显 然 都 不 利 。 


本 研究 的 数据 来 自 一 项 全 港 性 随机 抽样 的 问卷 调查 。3 调 查 在 1990 
年 进行 ， 成 功 访问 了 390 人 ， 回 应 率 为 69.8%。 


对 政治 领导 的 取 问 


近年 来 ， 香 港 虽然 涌现 了 大 批 自 称 代 表 民 意 的 政治 领袖 ， 但 港 人 依 
上 日 感 到 难以 从 中 找到 值得 信任 的 人 。 在 调查 中 ， 我 询问 受 访 者 心目 中 有 
没有 值得 信任 的 政治 领袖 ，69% 回 答 “ 没 有 ”， 只 有 9% 认 为 “有 ”。 将 这 些 
数据 与 我 在 1988 年 所 做 的 同类 型 调查 的 结果 相 比 较 〈 相 关 的 数字 为 
69.9% 及 16.2%) 4 可 以 看 出 ， 港 人 对 政治 领袖 比 以 往 更 缺乏 信任 。 


在 37 位 回答 “有 ”的 受 访 者 中 ， 当 被 问 及 谁 是 他 们 信任 的 领袖 时 ， 有 
5 位 不 能 给 予 答案 ， 能 够 提供 领袖 姓名 的 则 有 32 人 。 这 些 领 袖 分 别 是 
(括号 内 的 数字 为 提 及 该 领袖 的 受 访 者 人 数 ) : 李 柱 铭 (由 功能 团体 选 
出 的 立法 局 议员 及 民主 运动 领袖 ) 〈12) . PASDE (香港 总 督 ) 
C) 、 邓 荐 如 女 男 历 〈 行 政局 委任 议员 ) 〈5) 、 司 徒 华 ( 由 功能 团体 
选 出 的 立法 局 议员 及 民主 运动 领袖 ) G). BRE (前 香港 总 
督 ) (1) 、 李 朋 飞 〈 行 政局 及 立法 局 委任 议员 ) COD . RE Gi 
香港 总 督 ) COD 、 李 永 达 (由 直选 产生 的 区 议员 及 民主 运动 领袖 ) 
CD ， 以 及 徐 四 民 ( 中 国人 民政 治 协 商会 议 的 委员 ) COD. 。 大 体 而 
言 ， 在 港 人 心目 中 缺乏 值得 信任 的 领袖 。 最 重要 的 是 ， 审 视 上 述 的 领袖 
名 单 ， 看 不 到 某 类 政治 取向 的 领袖 能 够 较 其 他 类 型 更 能 够 获得 民众 信 
f£. ? 


至 于 地 方 领袖 ， 情 况 与 全 港 性 领袖 大 致 相同 。 当 被 问 及 在 居住 的 区 
域内 有 没有 值得 信任 的 地 方 领袖 时 ，60% 的 受 访 者 认为 “没有 ”，7.9% 回 
答 “ 有 ”， 其 余 32.1% 则 不 能 提供 确定 的 答案 。 将 此 结果 与 1988 年 的 调查 
结果 比较 可 以 看 出 ， 民 众 对 地 方 领袖 的 信任 程度 亦 较 前 下 降 ， 情 况 和 全 
港 性 领袖 一 样 。0 


受 访 者 亦 被 问 及 心目 中 有 没有 值得 信任 的 政治 团体 “1988 年 的 调查 
没有 问 及 这 个 问题 ) ， 一 如 所 料 ， 结 果 与 上 述 有 关 全 港 性 领袖 与 地 方 领 
袖 问 题 所 得 差不多 : 62.1% 的 受 访 者 答 称 “没有 ”， 只 有 7.2% 的 人 认为 心 
目 中 有 信任 的 团体 。 然 而 ， 只 有 17 人 能 够 提供 团体 的 具体 名 称 。 这 些 团 
体 ( 及 有 关 的 受 访 者 人 数 ) 为 : 香港 市 民 支 援 爱 国民 主 运动 联合 会 
《1989 年 成 立 ， 目 标 为 支持 中 国民 主 运 动 的 团体 联盟 ， 简 称 " 支 联 会 ) 
(11) 、 和 香港 民主 同盟 (香港 民主 积极 分 子 目前 最 庞大 的 组 合 ) 

(2) 、 太 平山 学 会 (支持 民主 改革 的 公民 团体 ) 〈1) 、 新 华 通讯 社 香 
港 分 社 (简称 “香港 新 华 ”"， 中 国政 府 在 香港 的 官方 代表 )〉) OD. WU 
港 联盟 〈 拥 护 中 央 及 保守 的 政治 团体 ) (1) ， 以 及 香港 基金 (保守 的 
智囊 组 织 ) G) 。 一 般 而 言 ， 政 治 团体 只 能 得 到 微不足道 的 民众 信 
任 ， 同 时 ， 有 限 的 民众 信任 往往 投向 那些 反对 中 国政 府 和 推动 香港 民主 
化 的 团体 。 


在 港 人 心目 中 ， 虽 然 缺 少 值得 信任 的 政治 领袖 和 团体 ， 但 并 不 表示 
他 们 玻 离 于 香港 的 政治 制度 之 外 。59% 的 受 访 者 同意 以 下 说 法 : “虽然 
香港 的 政治 制度 并 非 完美 ， 但 在 香港 的 现实 环境 下 ， 这 已 经 是 最 好 的 
了 。” 港 人 对 港 英 政府 的 信任 虽然 持续 下 降 ， 但 在 调查 中 仍然 有 42.9% 的 
受 访 者 表示 信任 港 天 政府 ， 而 只 有 15.1% 的 人 表示 不 信任 。 一 般 而 言 ， 
港 英 政府 的 工作 表现 也 得 到 左 为 肯定 的 评价 ， 只 有 15.1% 的 受 访 者 批评 
政府 表现 不 好 。 不 过 ， 民 众 对 政府 工作 表现 的 评价 越 来 越 差 是 总 趋势 。 


除了 政府 及 政治 体制 ， 在 不 同 程度 上 行使 政治 领导 职能 的 制度 与 团 
体 同样 获得 港 人 一 定 程度 的 接受 。 这 些 制 度 与 团体 分 为 几 类 : 第 一 类 与 
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议员 、 立 法 局 功能 团体 选 出 的 议员 、 区 议员 及 政府 委任 的 咨询 委员 会 。 
第 二 类 是 政府 以 外 的 本 地 政治 力量 ， 包 括 压 力 团 体 、 民 主 运动 领袖 、 工 
商界 领袖 、 工 会 领袖 、 学 者 及 专业 人 士 。 第 三 类 是 与 中 国政 府 有 关系 的 
制度 与 组 织 ， 包 括 两 个 由 中 国政 府 参 与 组 织 、 负 责 起 草 《基本 法 》 的 团 
体 〈 基 本 法 起 草 委员 会 及 基本 法 咨询 委员 会 ) ， 中 国政 府 的 驻 港 代表 
(香港 新 华 ) ， 以 及 拥护 中 央 的 左派 机 构 。 


表 1-1 显 示 了 港 人 对 这 些 制度 及 团体 的 信任 情况 。 其 中 几 项 特别 值 
得 留意 。 第 一 ， 与 港 瑞 政府 有 直接 关联 的 制度 与 团体 (特别 是 港 督 得 
到 港 人 最 大 程度 的 信任 。 第 二 ， 就 取得 的 民众 信任 程度 而 言 ， 具 有 选举 
性 质 的 制度 和 团体 与 不 具有 此 性 质 的 相差 不 大 ， 这 表示 选举 方式 作为 政 
治 认 受 性 (political legitimacy) 的 来 源 至 今 仍 不 占 主导 地 位 。 第 三 ， 除 
了 学 者 及 专业 人 士 之 外 ， 政 府 以 外 的 制度 与 团体 只 得 到 有 限 的 信任 ， 大 
比例 的 受 访 者 管 称 “ 不 知道 ”或 拒绝 回答 ， 这 表明 ， 对 于 这 些 制度 与 团 
体 ， 他 们 不 能 确定 自己 有 多 大 的 信任 。 第 四 ， 和 理 港 新 华 及 左派 机 构 皆 不 
为 港 人 所 信任 ， 这 反映 了 民众 仍旧 对 中 国政 府 反 感 。 但 在 另 一 方面 ， 由 
中 国政 府 催生 的 两 个 与 《基本 法 》 起 草 有 关 的 委员 会 都 获得 较 高 的 民众 
信任 ， 这 反映 了 最 后 由 中 国政 府 贫 布 的 《基本 法 》 大 体 上 是 被 港 人 接受 
的 。 第 五 ， 与 那些 可 笼统 地 称 为 “反对 派 * 组 织 〈( 压 力 团体 及 民主 运动 领 
袖 ) 相 比 ，“ 建 制 * 制 度 及 团体 得 到 的 民众 信任 较 高 。 因 此 可 以 这 样 说 ， 
香港 现行 的 管 治 架构 仍 未 受到 严重 威胁 。 


表 1-1 对 政治 制度 及 团体 的 信任 情况 (单位 : %) 


港 督 72. 8 11.8 13.8 1.5 
公务 员 51.8 24.9 20. 3 3.1 
立法 局 58.4 15.4 23.1 3.1 
立法 局 委任 议员 45. 4 22.8 28.7 3.1 
立法 局 选举 团 选 出 的 议员 47.7 16.7 33.3 2.3 
立法 局 功能 团体 选 出 的 议员 48.5 14.9 34.4 2.3 
区 议员 53.0 21.5 22.6 DAE. 
政府 委任 的 咨询 委员 会 42.4 20.0 34.9 DN 
压力 团体 34.8 30.3 32.8 23d 
民主 运动 领袖 37.4 29.4 29.2 3.8 
工商 界 领袖 33.8 32.3 31.3 2.6 
[会 领袖 37.2 27.4 32.8 2.6 
学 者 61.6 11.1 25.6 1.8 
专业 人 士 62.3 12.9 22.8 E 
基本 法 起 草 委 员 会 33.1 32.3 32.3 2.3 
基本 法 咨询 委员 会 33.5 30.2 33.7 2.6 
香港 新 华 17.4 53.8 26.4 2.3 
左派 机 构 12.6 53.3 32.1 2.1 


人 至 于 民众 对 政治 领袖 及 团体 的 态度 ， 总 的 来 次 ， 港 人 倾 癌 于 认为 政 
客 及 政治 团体 的 参政 动机 是 “利他 ”的 ， 即 为 他 人 服务 ， 只 有 16.9% 的 受 
访 者 觉得 大 多 数 参加 政治 活动 的 人 士 是 出 于 私人 利益 ，68% 的 受 访 者 则 
认为 他 们 是 为 了 服务 社会 ， 或 是 私人 利 蔡 与 服务 社会 并 重 。 这 个 鼎 为 正 
面 的 评价 在 另外 一 项 调查 中 也 可 以 看 出 来 : 在 受 访 者 心目 中 ， 虽 然 没 有 
值得 信任 的 领袖 ， 但 依然 有 22.8% 的 人 认为 ， 香 港 在 回归 之 前 会 出 现 一 
些 他 们 能 够 信任 的 领袖 ，30.8% 的 人 表示 不 会 ， 而 答 称 “不 知道 ?的 则 有 
43.1%. 


受 访 者 是 否 赞 同 政治 领袖 的 意见 ， 表 1-2 列 出 了 调查 结果 。 我 挑选 
出 来 作为 调查 对 象 的 领袖 具有 不 同 的 社会 经 济 背 景 ， 代 表 当 前 香港 主要 
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任 议员 ) 、 罗 康 瑞 〈 一 位 政治 上 活跃 的 工商 界 人 士 ) 、 钟 十 元 器 士 〈 前 
行政 局 及 立法 局 委任 议员 ) KERKE ORRERA S RH SEER 
理 港 督 ) 乃 “建制 派 "* 人 物 。 李 柱 饱和 司徒 华 是 典型 的 “ 反 建制 ”民主 积极 
分 子 ， 两 人 都 是 不 受 港 英 政府 及 中 国政 府 欢 迎 的 人 物 。 罗 德 孙 以 往 曾经 
古 坚 定 的 “建制 派 ” 人 物 ， 由 于 他 对 英国 政府 处 理 香港 前 途 的 手法 极为 不 
满 ， 播 身 一 变 而 成 为 显赫 的 拥护 中 央 的 政治 领 币 ;相反 ， 雇 瑶 珠 则 是 反 
对 和 殖民 统治 的 拥护 中 央 的 爱国 者 。 叶 锡 恩 与 其 他 人 不 同 ， 她 以 小 人 物 权 
葵 的 保卫 者 上 自居， 为 民 请 命 的 形象 鲜明 。 刘 千石 则 标榜 自己 为 富有 战斗 
精神 的 工会 运动 领袖 。 最 后 ， 在 调查 期 间 ， 何 世 柱 的 形象 属于 过 和 的 拥 
护 中 央 的 工商 界 人 士 。 


表 1-2 对 政治 领袖 意见 的 赞同 情况 (单位 : %) 


同意 (A) 不 同意 (D) 不 知道 是 谁 ” 没 昕 过 其 意见 拒 答 A/D 
邓 莲 如 63. 1 4.6 5.4 15.4 11.5 13.7 
李鹏 飞 51.5 12.3 6.4 16.4 13.3 4.2 
HE 45.9 23.3 5.6 14.4 10. 8 2.0 
罗 康 瑞 20. 2 16.9 37.9 16.7 8.2 1.2 
钟 士 元 45. 6 13. 6 13. 6 18. 2 9.2 3.4 
钟 选 杰 46.6 6.7 13.8 21.3 11.5 7.0 
^ HE 58.0 13.9 5.9 10. 3 12.1 4.2 
司徒 华 46. 2 25.2 T2 11.3 10. 3 1.8 
BF OK 12. 8 15.4 45.4 18. 2 8.2 0.8 
Bk 18. 0 31.1 29.0 14.9 7.2 0.6 
叶 锡 恩 56. 4 3.8 13.1 17.7 9.0 14.8 
刘 千 石 34.3 15.4 16.4 20.3 13. 6 2.2 
何 世 柱 30. 8 18.0 17.2 20.5 13. 6 1.7 


从 表 1-2 可 以 看 出 ， 除 了 罗 德 牌 及 廖 瑶 珠 之 外 ， 其 他 政治 领袖 的 意 
见 一 般 都 获得 认同 。 多 、 庆 二 人 可 能 因为 与 中 央 关 系 紧 密 的 形象 太 钙 
明 ， 和 致使 他 们 不 被 赞同 。 当 我 们 观察 同意 与 不 同意 两 者 之 间 的 比值 


E, “建制 派 ? 领 袖 明 显 取得 较 高 程度 的 认同 ， 唯 一 例外 是 叶 锡 恩 ， 这 显 
然 由 于 她 长 期 关注 底层 民众 的 福 社 ， 因 而 启 得 很 高 的 声誉 。 


在 调查 中 ， 我 也 挑选 了 一 批 有 代表 性 的 政治 团体 ， 询 问 受 访 者 是 否 
司 意 他 们 的 意见 ， 表 1-3 列 出 了 调查 结果 。 这 类 政治 团体 多 数 在 “ 九 七 问 
题 "出 现 后 才 成 立 ， 被 视 为 是 这 一 重大 历史 事件 的 衍生 品 。 由 于 香港 的 
局 部 民主 化 提供 了 政治 空间 ， 不 少 团 体 借 机 崛起 ， 一 方面 通过 鼓动 令 民 
众 抗拒 中 国政 府 ， 另 一 方面 借助 港 人 对 港 贡 、 英 国政 府 处 理 香 港 前 途 手 
法 的 不 满 ， 建 立 并 巩固 目 己 的 地 位 。 很 目 然 ， 这 些 团体 大 多 带 有 某 
种 “ 反 建 制 ? 色 彩 。 不 过 就 此 而 言 ， 所 谓 "建制 ?其 实 代 表 了 由 中 、 英 、 港 
3 个 政府 联合 组 成 的 奇特 现象 。 在 表 1-3 的 政治 团体 中 , SORT EBL 
制 促进 联 委 会 * 汇 点 “太平 山 学 会 “香港 民主 民生 协 进 会 “香港 民主 同 
盟 ? 及 “四 五 行动 ”都 可 以 归 入 “ 反 建 制 ” 一 类 ， 其 中 “文联 会 ”及 “四 五 行 
动 * 反 对 中 国政 府 最 为 激烈 。“ 香 港 半 新 会 “公民 协会 “香港 民主 促进 
会 “ 建 港 协 会 "及 “香港 基金 ” 则 可 粗略 地 界定 为 带 有 精英 色彩 却 又 倡议 
温和 政 制 改革 的 公民 团体 。 相 对 而 言 ,，“ 新 香港 联盟 ”“ 励 进 会 "及 “香港 
目 由 民主 联 会 ”的 政治 取 癌 较为 保守 ， 它 们 对 中 国政 府 的 态度 也 较为 温 
和 。 


表 1-3 对 政治 团体 意见 的 赞同 情况 (单位: %) 


同意 (A) 不 同意 (D) 不 知道 是 谁 没 听 过 其 意见 #8 A/D 
支 联 会 43.1 19.4 11.3 12. 6 13.6 2.2 
民主 政 制 促进 联 委 会 26.7 7.2 30. 8 22. 6 12.8 3.7 
汇 点 14.8 5.9 48.7 19.2 11.3 2,5 
太平 山 学 会 16.1 6.1 43.3 3.6 10. 8 2.6 


s 
香港 民主 民生 协 进 会 27.7 5.1 31.3 23.1 12.8 5.4 


同意 (A) 不 同意 (D) 不 知道 是 谁 没 听 过 其 意见 #8 A/D 
香港 民主 同盟 23.6 5.4 35. 1 24. 1 11.8 4.4 
四 五 行动 19. 5 25.1 25;1 17.7 12. 6 0. 8 
香港 革新 会 11.3 8.0 50. 0 20. 8 10. 0 1.4 
公民 协会 15.1 3.1 51.0 20.3 10. 5 4.9 
香港 民主 促进 会 30.6 5.4 32.6 19.0 12.6 5.7 
建 港 协会 6.4 4.6 60. 3 19.0 9.7 1.4 
香港 基金 12.3 4.6 50.0 21.8 11.3 2 
新 香港 联盟 14.1 5.6 48.7 21.0 10. 5 UM. 
励 进 会 9.2 4.3 52.3 23.3 10. 8 2.1 
香港 自由 民主 联 会 18.2 4.1 46.9 19.0 11.8 4.4 


从 表 1-3 的 数据 中 ， 有 几 点 发 现 值得 注意 。 第 一 ， 除 了 文联 会 ， 所 
有 政治 团体 都 不 大 为 民众 所 认识 。25.1% 一 60.3% 的 受 访 者 答 称 不 知道 某 
团体 是 谁 ， 而 没有 听闻 过 这 些 团体 的 意见 的 也 占 相当 比例 。 所 以 ， 对 港 
人 而 言 ， 政 治 团体 有 别 于 政治 制度 及 政客 ， 至 今 仍然 是 新 兴 、 陌 生 的 事 
物 。 因 此 ， 政 治 团体 在 发 动 民众 文 持 及 确立 其 政治 领导 地 位 等 方面 ， 能 
力 还 非 党 不足。 第 二 ， 那 些 主张 对 中 国政 府 采 取 对 抗 姿 态 ， 以 及 豆 吹 民 
主 改革 的 团体 的 意见 虽然 得 到 较 大 比例 的 认同 ， 但 较为 保守 的 及 温和 的 
团体 的 意见 所 得 赞同 的 比例 仍 比 不 赞同 的 高 。 由 此 可 见 ， 虽 然 客 观 上 可 
以 根据 其 对 中 国政 府 的 态度 ， 及 对 民主 改 半 的 立场 ， 来 区 分 这 些 团体 ， 
但 对 于 港 人 而 言 ， 它 们 之 间 的 差异 似乎 不 重要 。 整 体 而 言 ， 港 人 近乎 不 
加 区 别 地 接受 这 些 团体 。 第 三 ， 在 所 有 团体 中 ， 只 有 “四 五 行动 ”的 不 赞 
同 者 比例 大 于 赞同 者 。 这 个 团体 反对 中 国政 府 的 言论 和 行动 比 其 他 团体 
激烈 ， 它 不 为 港 人 所 接受 ， 愉 恰 反 映 出 港 人 的 务实 和 温和 的 政治 取 问 。 


这 些 政 治 团 体 中 有 一 部 分 自称 为 政党， 或 者 表示 有 发展 成 为 政策 的 
意图 ， 然 而 ， 为 了 谨慎 行事 ， 它 们 都 没有 正式 采用 政党 的 名 写 。 对 于 组 


织 政党 一 事 ， 港 人 基本 上 是 颇 为 支持 的 。 在 我 的 调查 中 ，529% 的 受 访 者 
赞成 港 人 组 织 政党 。 不 过 ， 鉴 于 政党 一 词 在 香港 的 政治 文化 中 有 不 少 负 
面 意义 ， 所 以 港 人 对 成 立 政党 也 有 一 定 的 保留 。 例 如 ，43.6% 的 受 访 者 
认为 ， 如 果 出 现 政党 的 话 ， 政 党 会 争 权 夺 利 ， 使 得 社会 不 稳定 (不 同意 
这 种 看 法 的 人 占 38%) 。 再 者 ， 港 人 虽然 在 口头 上 颇 为 支持 成 立 政党 ， 
但 是 如 果 出 现 政党 ， 只 有 20% 的 受 访 者 答 称 会 参加 或 者 支持 其 活动 ， 

39% 的 人 认为 自己 肯定 不 会 ， 而 答 称 “ 视 情况 而 定 "的 人 则 有 28.5%， 


一 般 来 说 ， 港 人 基本 上 支持 现行 的 政治 体制 及 管 治 染 构 ， 他 们 对 政 
客 与 政治 团体 的 印象 大 体 上 也 不 错 ， 例 外 的 是 那些 被 视 为 与 中 国政 府 关 
系 过 分 密切 ， 或 者 在 政治 上 太 激 进 或 太 危 险 的 团体 。 与 现行 的 政治 体制 
及 管 治 染 构 相 比 ， 民 众 对 政客 及 政治 团体 的 支持 仍然 偏 低 ， 特 别 是 后 
者 。 事 实 上 ， 昌 然 港 人 对 政客 及 政治 团体 顾 有 好 感 ， 但 政客 和 政治 团体 
取得 的 民众 信任 却 依然 不 足 。 


政治 领导 的 社会 文 持 基 础 


如 前 所 述 ， 港 人 对 政治 领导 的 各 个 组 成 部 分 倾 问 于 不 加 区 别 地 文 
持 。 与 此 相关 联 的 现象 是 香港 的 政治 制度 、 领 袖 与 团体 大 体 上 缺乏 社会 
文 持 。 我 们 甚至 可 以 这 样 说 : 他 们 都 声称 代表 香港 的 整体 利益 ， 同 时 极 
力 避 免 认 同 社会 东部 分 的 利益 。 此 外 ， 港 人 也 不 推举 那些 只 代表 个 别 或 
狭 陶 利 益 的 政治 领袖 。 例 如 ， 在 调查 中 ，74.9% 的 受 访 者 认为 ， 如 果 出 
现 政党， 它们 应 该 代表 全 体 香 港 市 民 的 利益 ， 而 并 非 茶 些 阶 层 的 利益 。 


对 于 香港 政治 领导 的 组 成 部 分 缺乏 社会 文 持 ， 我 们 可 以 从 以 下 几 个 
方面 进行 考察 。/ 第 一 ， 大 体 上 ， 受 访 者 对 政治 制度 、 领 袖 和 团体 的 态 
度 ， 与 其 性 别 并 无 显著 关系 。8 第 二 ， 对 几 个 政治 领导 组 成 部 分 的 态 
度 ， 年 龄 较 长 者 虽然 比 年 龄 较 轻 者 稍 佳 ， 但 基本 上 ， 年 龄 与 有 关 态 度 的 


关系 十 分 微弱 。? 第 三 ， 受 访 者 对 各 政治 领导 组 成 部 分 的 态度 ， 与 他 们 
的 收入 《个 人 月 收入 ) 也 没有 显著 的 关系 。 第 四 ， 总 的 来 说 ， 受 访 者 对 
各 政治 领导 组 成 部 分 的 态度 ， 与 他 们 声称 所 属 的 社会 阶层 不 存在 显著 的 
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在 所 有 的 个 人 社会 经 济 背 景 因素 中 ， 学 历 与 有 关 态 度 存 在 较 强 的 关 
系 。 例 如 ， 学 历 较 高 者 比较 倾向 于 不 认同 现行 的 政治 制度 ， 以 及 比较 不 
信任 港 英 政府 、 港 督 、 由 选举 团 选 出 的 立法 局 议员 、 政 府 委任 的 咨询 委 
员 会 、 基 本 法 起 草 委员 会 、 基 本 法 咨询 委员 会 及 香港 新 华 ， 与 此 同时 ， 
却 比 较 信 任 压力 团体 。 就 政治 领袖 而 言 ， 学 历 较 高 者 比较 赞同 邓 莲 如 的 
意见 ， 但 不 愿意 赞同 罗 德 丞 、 座 瑶 珠 及 刘 千 石 的 意见 。 最 令 人 证 异 的 
是 ， 学 历 较 高 的 人 对 政治 团体 有 较 少 好 感 ， 特 别 是 那些 鼓吹 社会 及 民主 
改革 的 团体 。 例 如 ， 他 们 比较 愿意 赞同 下 列 团 体 的 意见 : “民主 政 制 促 
进 联 委 会 “香港 民主 民生 协 进 会 “香港 基金 香港 民主 同盟 ”香港 民主 
促进 会 ”及 “香港 自由 民主 联 会 "。 然 而 ， 虽 然 学 历 较 高 的 人 对 政治 团体 
的 认同 程度 相对 较 低 ， 却 不 表示 他 们 反对 在 香港 成 立 政党 ， 事 实 上 ， 他 
们 是 比较 支持 港 人 组 织 政党 的 。 他 们 也 较 倾 向 于 参加 或 者 支持 政党 活 
动 ， 并 且 不 认为 政党 会 因为 互相 争 权 夺 利 而 导致 社会 不 稳定 。 与 以 往 的 
研究 所 得 结论 一 样 ，11 学 历 较 高 的 港 人 对 民主 改革 的 态度 十 分 矛盾 。 他 
们 对 民主 政 制 有 所 尽 慢 ， 但 同时 觉得 如 果 现 行 体制 继续 下 去 ， 会 对 自己 
的 既得 利益 有 利 。 因 此 ， 他 们 不 可 能 全 心 全 意 支持 社会 及 政治 改革 ， 因 
为 两 者 皆 有 可 能 触发 民众 登 上 政治 舞台 ， 从 而 威胁 他 们 的 利益 。 一 般 来 
说 ， 学 历 较 高 的 人 ， 政 治 态度 比较 了 矛盾。 此外， 对 于 政治 领导 组 成 部 分 
的 取向 ， 学 历 较 高 者 与 其 他 人 的 分 别 其 实 不 大 ， 基 本 上 都 是 支持 现状 。 
正 因 如 此 ， 学 历 较 高 的 人 不 可 能 成 为 某 些 政治 领袖 或 团体 的 强大 支持 基 
础 。 


总 而 言 之 ， 就 所 得 的 社会 文 持 基 础 而 言 ， 香 港 政治 领导 的 各 组 成 部 
分 之 间 差 寞 不 大 。 其 实 ， 这 与 港 人 不 能 够 把 这 些 组 成 部 分 清楚 地 区 分 对 
待 ， 是 同一 个 现象 的 正 反 两 面 。 


民众 对 政治 及 社会 争议 事项 的 态度 


香港 的 政治 制度 、 领 袖 及 团体 虽然 不 拥有 特定 的 社会 文 持 基 础 ， 但 
这 并 不 代表 香港 内部 没有 政治 与 社会 分 歧 。 在 20 世 纪 80 年 代 之 前 ， 困 扰 
其 他 社会 的 常见 矛盾 ， 例 如 ， 民 族 、 阶 级、 语言 、 宗 教 、 次 文化 及 地 域 
差异 和 对 立 等 ， 在 香港 都 没有 。 香 港 具有 条 动 发 展 且 开放 的 经 济 体系 ， 
以 及 实行 怀柔 统治 、 尽 可 能 避免 介入 华人 社会 事务 的 殖民 政府 。 在 这 种 
情况 下 ， 战 后 大 部 分 时 间 ， 香 港 儿 乎 没有 出 现 过 重大 的 社会 冲突 。 目 20 
世纪 80 年 代 以 来 ， 香 港 遇 到 接 中 而 来 的 问题 ， 包 括 : Av. TUS 
距 日 增 、“ 九 七 回归 ”、 日 益 依 赖 政府 解决 社会 问题 及 提供 福利 与 公共 服 
务 、 政 府 的 威信 日 渐 下 降 等 ， 这 些 问 题 致 使 冲突 不 断 增加 。 这 些 矛 盾 很 
清晰 地 在 我 的 调查 研究 中 显露 出 来 ， 对 于 社会 及 政治 争议 事项 ， 港 人 的 
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第 一 ， 对 3 个 政府 的 信任 程度 。 中 英两 国政 府 日 益 参 与 香港 事务 ， 
使 得 港 英 政府 的 自主 性 受到 犁 肘 。 民 众 对 港 英 政府 的 信任 程度 出 现下 降 
趋势 。 民 众 越 来 越 觉得 港 英 政府 不 能 够 进行 有 效 管 治 。 港 人 对 英国 政府 
的 信任 程度 很 低 ， 只 有 18% 的 受 访 者 对 它 表 示 信 任 。 民 众 对 中 国政 府 的 
不 信任 尤其 严重 ， 表 示 信 任 者 仅 占 10%。 


第 二 ， 中 国内 地 与 香港 的 矛盾 。 由 于 不 信任 中 国政 府 ， 民 众 很 容易 
突出 中 国内 地 与 香港 之 间 的 利益 冲突 ， 从 而 把 共同 利益 抛 诸 脑 后 。 在 调 
查 中 ， 有 49.7% 的 受 访 者 认为 中 国内 地 的 利益 与 香港 的 利益 有 冲突 ， 持 
相反 意见 的 人 只 占 29.7%。 


第 三 ， 中 国内 地 与 香港 的 对 抗 。 香 港 当前 最 具 分 化 的 政治 争议 ,无 
疑 是 如 何 处 理 中 国内 地 与 香港 之 间 的 关系 。 纵 使 对 中 国政 府 没 有 好 感 ， 
港 人 并 不 赞成 采取 对 抗 方 式 。 因 此 ，75.1% 的 受 访 者 反对 港 人 与 中 国政 
府 进行 对 抗 ， 赞 成 对 抗 的 人 只 有 11.3%。 


第 四 ， 对 政治 状况 的 满意 程度 。 对 于 目前 的 政治 状况 ， 港 人 的 满意 
程度 分 歧 其 大 ，45.1% 的 受 访 者 表示 满意 香港 的 政治 状况 ，28.5% 的 受 访 
者 则 表示 不 满意 。 


第 五 ， 对 现 有 政治 体制 的 接受 程度 。 虽 然 59% 的 受 访 者 愿意 接受 现 
有 体制 ， 但 仍 有 25.9% 的 人 不 予 完全 接受 。 


第 六 ， 政 制 改 革 。 对 此 问题 的 态度 ， 港 人 几乎 可 以 分 成 人 数 相等 的 
两 派 。43.1% 的 受 访 者 希望 保持 现 有 政治 体制 ，38.5% 的 人 则 认为 需要 进 
行 改革 。 就 民主 改革 而 言 ， 占 绝 大 比例 的 受 访 者 (74.4%) 认为 民主 化 
应 该 是 循序 渐进 的 过 程 ， 赞 成 民主 化 步伐 应 该 很 快 或 很 慢 的 人 只 占 极 少 
数 ， 各 为 6.2% 和 5.4%。 不 过 无 论 如 何 ， 对 于 成 功 建立 民主 政治 体制 的 前 
景 ， 港 人 并 不 乐观 ， 只 有 33.1% 的 受 访 者 认为 有 成 功 机 会 。 


第 七 ， 对 港 英 政 府 工 作 表 现 的 满意 程度 。 在 这 方面 ， 民 众 的 评价 越 
kR., AWET FZE (52.6%) 认为 政府 的 工作 表现 一 般 ， 
15.1% 的 人 则 批评 做 得 不 好 ， 认 为 做 得 好 的 只 占 22.8%。 


第 八 ， 对 《基本 法 》 的 满意 程度 。 港 人 对 《基本 法 》 的 态度 ， 与 他 
们 对 中 国政 府 的 态度 及 对 香港 前 途 的 信心 ， 有 着 密 切 的 关系 。 虽 然 民 众 
不 能 够 确定 回归 后 《基本 法 》 是 人 否 会 得 到 切实 执行 ， 但 大 体 上 对 《基本 
法 》 做 出 的 种 种 安排 没有 太 多 异议 。 一 般 来 说 ， 港 人 对 《基本 法 》 的 态 
度 很 矛盾 。 调 查 发 现 ，54.9% 的 受 访 者 表示 不 知道 自己 是 个 满 意 《 基 本 
法 》， 或 不 愿意 提供 意见 ， 不 满意 《基本 法 》 的 人 有 24.9%， 而 表示 满 
意 的 有 17.5%。 


第 九 ， 对 经 济 状况 的 满意 程度 。 一 般 来 说 ， 虽 然 港 人 对 当前 的 经 济 
状况 满意 ， 但 仍然 有 少数 人 认为 他 们 未 能 受 惠 于 社会 的 经 济 成 就 。 
42.1% 的 受 访 者 表示 满意 香港 的 经 济 状况 ，18.5% 的 人 表示 不 满意 ， 认 为 
经 济 状 况 只 是 一 般 的 有 26.9%。 


第 十 ， 对 社会 福利 的 满意 程度 。 在 满足 港 人 的 社会 需要 上 ， 有 关 社 
会 团体 的 能 力 日 渐 下 降 ， 而 视 社 会 福利 为 公民 权利 的 观念 又 不 断 扩 散 ， 
因此 港 人 越 来 越 依赖 政府 提供 的 公共 福利 。 整 体 而 言 ， 即 使 政府 提供 福 
利 的 力度 在 过 去 20 多 年 不 断 加 大 ， 但 仍 未 满足 社会 所 需 。 所 以 ， 只 有 
22.8% 的 受 访 者 觉得 社会 福利 状况 令 人 满意 ， 此 现象 可 以 说 正常 ， 不 满 
意 者 则 占 较 大 比例 〈28.4%) ， 而 认为 情况 一 般 的 达 33.6%。 


第 十 一 ， 社 会 经 济 改革 。 港 人 虽然 对 社会 经 济 状 况 大 体 满 意 ， 但 对 
于 社会 经 济 状况 应 该 保持 不 变 或 需要 进行 改革 ， 受 访 者 意见 分 卜 较 大 ， 
有 47.7% 的 人 支持 改革 ， 反 对 者 在 比例 上 也 与 之 接近 ， 有 41.8%。 

第 十 二 ， 财 富 分 配 。 香 港 近 10 年 来 经 济 不 平等 的 现象 恶化 ， 促 使 民 
众 关 注 社 会 内 部 财富 分 配 是 否 公 平 的 问题 。 在 调查 中 ， 大 部 分 受 访 者 
(56.4%) 谴责 财富 分 配 不 公平 的 情况 ， 沉 得 公平 的 只 有 26.49%。 


第 十 三 ， 阶 级 矛盾 。 由 于 越 来 越 感受 到 财富 分 配 不 公平 ， 茶 种 阶级 
意识 很 自然 地 衍生 出 来 。69.7% 的 受 访 者 认为 ， 香 港 不 同 阶 级 人 士 的 利 
葵 互 相 冲 突 ， 其 比例 之 高 ， 前 所 未 见 。 持 相反 意见 的 则 其 少 ， 只 有 
18.296. 


迄今 为 止 ， 港 人 在 上 述 有 争议 事项 上 的 态度 分 歧 不 全 于 很 严重 ， 因 
此 还 没有 配 成 严重 的 社会 及 政治 冲突 。 虽 然 如 此 ， 民 众 态度 上 的 分 歧 仍 
为 政客 及 政治 团体 带 来 动员 民众 、 和 争取 文 持 的 机 会 。 在 这 些 有 争议 事项 
中 ， 政 客 和 政治 团体 选择 能 够 取悦 民众 的 立场 ， 借 此 获得 支持 。 不 过 ， 
由 于 以 下 两 个 因素 ， 因 为 民众 态度 差 寞 而 导致 的 社会 冲突 可 以 得 到 纾 
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因而 减弱 。 换 言 之 ， 有 关 分 歧 并 不 足以 令 港 人 分 化 成 截然 不 同 的 阵营 ， 
因为 同一 个 人 可 以 在 茶 些 事项 上 保守 ， 而 在 其 他 事项 上 文 持 改 革 。 这 些 
分 监 大 多 数 是 横 癌 的 ， 而 非 重 登 的 ， 它 们 没有 造成 社会 的 对 立 分 化 。 港 
人 在 政治 事项 上 的 态度 分 睹 ， 与 其 在 社会 经 济 事 项 上 的 分 监 缺 乏 系统 性 
关联 。 例 如 ， 满 意 政治 状况 与 个， 满意 港 瑞 政府 工作 表现 与 否 ， 以 及 对 


中 、 英 、 港 3 个 政府 信任 与 否 ， 均 与 他 们 是 人 否认 为 香港 财富 分 配 公平 ， 
或 香港 存在 阶级 利益 冲突 ， 没 有 显著 的 关系 。 但 从 为 一 方面 来 说 ， 较 不 
满意 港 英 政府 工作 表现 的 人 ， 以 及 较 不 信任 中 、 英 、 港 3 个 政府 的 人 ， 
则 较 倾 加 于 支持 社会 、 经 济 及 政治 改革 。 


港 人 在 社会 经 济 事项 上 的 态度 分 皮 ， 其 相互 天 系 也 很 弱 。 例 如 ， 他 
们 是 售 满意 香港 的 经 济 状 况 及 社会 福利 ， 与 他 们 对 财富 分 配 及 阶级 利益 
冲突 的 看 法 ， 没 有 显著 的 关系 ;对 财富 分 配 及 阶级 利益 冲突 的 态度 ， 也 
与 是 否 支 持 社 会 、 经 济 及 政治 改革 无 关 。 


第 二 个 令 冲 突 得 以 缓和 的 因素 是 ， 一 般 来 说 ， 民 众 的 各 种 态度 分 
歧 ， 与 个 人 的 社会 经 济 背 景 因素 无 关 。 因 此 ， 虽 然 可 以 用 性 别 、 年 龄 、 
学 历 、 收 入 及 社会 阶层 认同 等 作为 标准 划分 社会 群体 ， 但 态度 上 的 分 歧 
并 没有 在 不 同 群 体 之 间 衍 生出 冲突 。 


在 不 同 的 社会 组 别 中 ， 各 种 态度 分 歧 并 没有 一 致 性 的 分 布 ， 不 足以 
互相 强化 。 因 此 ， 港 人 没有 基于 态度 分 此 而 分 型 为 几 个 永久 性 的 冲突 群 
体 ， 政 客 及 政治 团体 也 就 不 能 借 此 争取 个 别 群 体 的 坚定 文 持 。 


态度 分 卜 及 对 政治 制度 、 领 袖 和 团体 的 取 癌 


香港 的 政治 制度 、 领 袖 及 团体 虽 没 有 取得 个 别 社会 群体 的 坚定 文 
持 ， 但 他 们 仍 可 通过 认同 某 些 政策 立场 ， 来 争取 个 别 “ 争 议事 项 ”群体 
(issue groupings) 的 支持 。 所 谓 “ 争 议事 项 ”群体 ， 是 指 就 某 争 议事 项 ， 
由 具有 共同 看 法 或 利益 者 组 成 的 群体 ， 其 组 合 可 以 是 松散 的 ， 也 可 以 是 
较 严 密 的 。 目 前 ， 港 人 之 间 的 态度 分 卜 主 要 围绕 3 个 事项 :其 一 是 对 中 
国政 府 采 取 对 抗 的 还 是 妥协 的 态度 ， 其 二 是 文 持 快速 的 还 是 循序 渐进 的 
民主 化 进程 ， 其 三 是 香港 的 社会 改革 问题 。 第 三 个 事项 没有 前 两 个 那么 
显眼 ， 但 重要 性 会 不 断 上 升 ， 当 中 尤其 重要 的 是 ， 港 瑞 政 府 应 加 强 还 是 


减少 提供 福利 的 职能 。 然 而 ， 即 使 在 这 3 个 重要 事项 的 态度 分 上 收 上 ， 政 
治 制度 、 领 袖 及 团体 之 间 的 差别 也 是 有 限 的 。 大 体 来 说 ， 大 部 分 港 人 倾 
癌 于 维持 现状 ， 持 极端 保守 或 极端 激进 信念 的 人 可 谓 绝 无 仪 有 ， 即 使 

有 ， 也 不 能 够 在 香港 引起 政治 回应 。 


虽然 如 此 ， 香 港 的 政治 领袖 及 团体 都 十 分 细致 地 凸显 了 他 们 在 取 癌 
上 的 差异 ， 努 力 利 用 这 些 有 限 的 差 蜡 ， 建 并 自己 的 独特 形象 ， 并 以 之 写 
名 民众 。 可 是 ， 由 于 港 人 对 这 些 政治 制度 、 领 袖 及 团体 并 不 熟悉 ， 因 此 
未 必 能 够 体 穴 他 们 之 间 的 区 别 ， 或 者 认为 这 些 兰 民 是 对 他 们 进行 区 分 的 
重要 标准 。 如 果 情 况 真 是 这 样 ， 则 政治 领导 组 成 部 分 如 果 要 依靠 “争议 
事项 ”群体 来 作为 自己 的 支持 基础 ， 将 会 事倍功半 。 不 过 ， 要 断定 这 一 
论据 是 否 可 以 成 立 ， 我 们 必须 探讨 港 人 的 态度 分 卜 与 他 们 对 政治 领导 组 
成 部 分 的 取向 之 间 ， 完 竟 存 在 着 什么 关系 。 我 的 分 析 如 下 。 


第 一 ， 对 3 个 政府 的 信任 程度 。 对 港 瑞 政府 较 信 任 的 受 访 者 ， 同 时 
较 信 任 所 有 的 政治 制度 ， 并 较 倾 问 于 赞同 政治 领袖 《多 德 薄 除外 ) 和 政 
治 团 体 的 意见 (“四 五 行动 * 除 外)〉。 


同样 地 ， 较 信任 英国 政府 的 受 访 者 ， 同 时 较 信任 大 部 分 的 政治 制 
度 ， 这 些 制 度 代表 着 不同 的 政治 取向 。 他 们 也 较 倾 同 于 赞同 大 多 数 政治 
领袖 与 团体 的 意见 ， 而 这 些 领 袖 和 团体 的 政治 取向 其 实 并 不 相同 。 


港 人 是 否 信任 中 国政 府 ， 以 及 与 他 们 对 政治 领导 组 成 部 分 的 态度 的 
关系 ， 与 上 述 的 情况 稍 有 不 同 。 首 先 ， 较 信任 中 国政 府 的 受 访 者 ， 只 会 
同时 信任 那些 “建制 * 的 制度 ( 港 督 、 人 公务员、 立法 局 委任 议员 及 政府 委 
任 的 咨询 委员 会 ) ， 以 及 属于 拥护 中 央 阵 营 的 制度 《基本 法 起 章 委 员 
会 、 基 本 法 咨询 委员 会 、 左 派 机 构 及 香港 新 华 ) 。 简 言 之 ， 越 信任 中 国 
政府 ， 也 会 越 信任 “建制 ?的 及 拥护 中 央 阵 营 的 制度 。 然 而 ， 较 不 信任 中 
国政 府 的 ， 却 不 一 定 会 较 信 任 其 他 《 即 非 “ 建 制 " 的 和 非 拥 护 中 央 阵 营 
的 ) 制度 ， 特 别 是 那些 对 中 国政 府 采 取 对 抗 姿态 的 制度 。 其 次 ， 较 信任 
中 国政 府 的 人 ， 也 较 倾 问 于 赞同 大 部 分 “建制 派 及 拥护 中 央 阵 营 的 政治 


领袖 的 意见 。 我 还 发 现 ， 这 些 人 不 太 认 同 司 徙 华 的 看 法 。 最 后 ， 一 般 而 
言 ， 是 售 信 任 中 国政 府 与 是 人 否 赞 同 政治 团体 的 意见 并 无 明显 关系 ， 即 使 
存在 若干 关系 ， 也 缺乏 实质 意义 。 


第 二 ， 中 国内 地 与 香港 之 间 的 矛盾 。 港 人 是 否认 为 中 国内 地 与 香港 
之 间 存 在 利益 冲突 ， 与 他 们 是 否 信 任 政治 制度 、 古 人 否 赞同 政治 领袖 及 团 
体 的 意见 ， 没 有 显著 的 关系 。 


第 三 ， 中 国内 地 与 香港 之 间 对 抗 。 整 体 而 言 ， 港 人 是 否 主张 与 中 国 
政府 对 抗 ， 与 他 们 是 否 信 任 政治 制度 ， 没 有 显著 及 有 意义 的 关系 。 反 对 
与 中 国政 府 对 抗 的 人 ， 则 较 信任 邓 莲 如 及 李 胶 飞 等 “建制 派 "领袖 ， 也 较 
不 信任 司徒 华 及 刘 千石 等 “< 反 建制 "人 士 。 令 人 费解 的 是 ， 赞 成 与 中 国政 
府 对 抗 的 人 ， 却 同时 较 赞同 下 列 政治 团体 的 意见 :“ 支 联 会 “民主 民生 
协 进 会 "香港 民主 同盟 ”“ 四 五 行动 "香港 民主 促进 会 "及 “香港 自由 民主 
联 会 "， 而 最 后 一 个 团体 事实 上 对 中 国政 府 采取 友善 态度 。 


第 四 ， 对 政治 状况 的 满意 程度 。 较 满意 香港 政治 状况 的 人 ， 会 较 信 
任 与 “建制 "及 中 国政 府 有 关系 的 政治 制度 。 但 这 个 因 系 与 民众 是 否 赞 同 
政治 领袖 及 团体 的 意见 无 关 。 


第 五 ， 对 现 有 政治 体制 的 接受 程度 。 港 人 是 否 接 受 现 有 政治 体制 ， 
与 他 们 古人 否 信 任 政治 制度 、 是 否 赞 同 政治 领袖 及 团体 的 意见 ， 均 没有 显 
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第 六 ， 政 制 改 革 。 认 为 香港 需要 推行 政 制 改 革 的 人 ， 较 不 信任 委任 
立法 局 议员 、 区 议员 、 政 府 委 任 的 咨询 委员 会 、 基 本 法 起 草 委 员 会 、 基 
本 法 咨询 委员 会 及 工商 界 领袖 ， 这 些 都 是 与 “建制 ?或 拥护 中 央 阵 营 有 关 
的 制度 。 文 持 政 制 改 革 的 人 ， 也 较 不 信任 邓 连 如 、 罗 德 牌 及 廖 瑶 珠 ， 同 
时 较 不 信任 “激进 ? 工 运 领袖 刘 千 石 。 最 后 ， 是 否 文 持 政 制 改 革 ， 与 是 人 否 
赞同 政治 团体 的 观点 ， 没 有 显著 的 关系 。 


第 七 ， 对 港 英 政府 工作 表现 的 满意 程度 。 表 示 满 意 的 人 ， 会 较 信任 
港 督 、 公 务 员 、 立 法 局 、 经 选举 团 选 出 的 立法 局 议员 、 政 府 委 任 的 咨询 
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ER, PELRA) 的 意见 。 不 过 ， 这 个 因素 却 不 影响 民众 是 否 赞 
同 政治 团体 的 意见 。 


第 八 ， 对 《基本 法 》 的 满意 程度 。 是 否 满意 《基本 法 》， 与 是 否 信 
任 政治 制度 之 间 ， 没 有 显著 的 关系 。 即 使 民众 满意 《基本 法 》， 也 不 表 
示 他 们 会 赞同 某 一 类 政治 领袖 的 立场 。 此 外 ， 这 个 因素 也 与 民众 是 否 赞 
同 政治 团体 的 观点 无 基 。 


第 九 ， 对 经 济 状 况 的 满意 程度 。 这 个 因素 与 港 人 是 否 信任 政治 制 
度 ， 以 及 是 否 赞同 政治 领袖 及 团体 的 意见 ， 没 有 显著 的 关系 。 


第 十 ， 对 社会 福利 的 满意 程度 。 对 社会 福利 表示 较为 满意 的 人 ， 都 
较 倾向 于 信任 公务 员 、 立 法 局 、 立 法 局 委任 议员 、 经 功能 团体 选 出 的 并 
法 局 议员 、 区 议员 、 政 府 委 任 的 咨询 委员 会 、 基 本 法 起 草 委员 会 及 基本 
法 咨询 委员 会 ， 这 些 都 是 属于 “建制 * 的 或 由 中 国政 府 催 生 的 制度 。 但 
是 ， 这 个 因素 与 民众 是 否 赞同 政治 领袖 及 团体 的 意见 ， 没 有 显著 的 天 
系 。 


第 十 一 ， 社 会 经 济 改 革 。 是 否 赞同 社会 经 济 改革 ， 与 对 政治 制度 、 
政治 领袖 及 政治 团体 的 态度 ， 几 乎 完全 没有 关系 。 


第 十 二 ， 财 语 分 配 。 认 为 香港 的 财富 分 配 是 公平 的 人 ， 较 倾 癌 于 信 
任 公务 员 、 立 法 局 、 立 法 局 委任 议员 、 经 功能 团体 选 出 的 立法 局 议员 、 
区 议员 、 左 派 机 构 及 香港 新 华 ， 这 些 或 是 “建制 制度， 或 是 与 中 国政 府 
有 关 的 制度 。 不 过 ， 认 为 财富 分 配 公 平 与 否 ， 与 是 人 否 赞 同 政治 领袖 及 政 
治 团 体 的 意见 无 关 。 


第 十 三 ， 阶 级 矛盾 。 认 为 不 同 阶级 没有 利益 冲突 的 人 ， 较 信任 区 议 
员 、 基 本 法 起 章 委 员 会 、 基 本 法 咨询 委员 会 、 左 派 机 构 及 香港 新 华 ， 他 
们 也 较 赞 同 罗 德 革 、 罗 康 瑞 、 钟 士 元 及 《出 人 意料 的 ) 刘 千 石 的 言论 。 
但 这 个 因 系 与 民众 是 否 赞 同 政治 团体 的 观点 ， 没 有 显著 的 关系 。 


从 上 文 对 港 人 的 态度 分 皮 ， 以 及 与 港 人 对 政治 领导 组 成 部 分 取 癌 之 
间 的 关系 的 分 析 可 以 得 出 以 下 几 点 结论 。 


首先 ， 港 人 不 能 够 根据 政治 制度 、 领 袖 和 团体 在 社会 经 济 事项 上 的 
立场 ， 来 对 他 们 加 以 区 别 。 换 句 话 说， 这 些 政治 领导 组 成 部 分 之 间 ， 即 
使 真 的 在 社会 和 经 济 上 有 不 同 取 癌 ， 其 差异 对 民众 来 说 也 没有 多 大 意 
义 。 所 以 ， 民 众 对 他 们 文 持 与 个， 并 不 取决 于 是 否认 同 他 们 的 社会 经 济 
观点 。 同 样 地 ， 这 些 制度 、 领 袖 与 团体 也 不 能 够 借 社 会 经 济 争 议事 项 来 
发 动 民 众 文 持 他 们 。 


其 次 ， 民 众 在 衡量 是 否 应 文 持 不 同 的 制度 、 领 袖 及 团体 时 ， 所 依据 
的 较为 重要 的 准则 是 他 们 对 中 、 英 、 港 3 个 政府 的 态度 。 从 另外 一 个 角 
度 来 说 ， 香 港 政治 冲突 的 各 个 层面 ， 大 多 为 港 人 所 认识 ， 因 此 民众 较 能 
根据 政治 准则 来 区 分 不 同 的 政治 制度 、 领 袖 及 团体 。 在 这 些 准 则 中 ， 较 
为 重要 的 是 民众 对 港 瑞 政府 的 信任 程度 、 对 港 英 政 府 工 作 表现 的 满意 程 
度 、 对 中 国政 府 及 其 相关 组 织 的 态度 。 更 明确 地 说 ， 港 人 把 政治 制度 、 
领袖 与 团体 划分 成 两 大 类 : 较 文 持 港 英 政 府 及 中 国政 府 的 ， 较 反对 港 英 
政府 及 中 国政 府 的 。 


最 后 ， 调 查 发 现 一 个 颇 为 奇怪 的 现象 。 港 人 似乎 并 未 感受 到 港 英 政 
府 与 中 国政 府 之 间 的 政治 冲突 ， 但 这 冲突 客观 上 是 存在 的 。 因 此 ， 那 些 
文 持 香港 管 治 建制 的 人 ， 也 倾向 于 文 持 中 国政 府 及 与 其 有 密切 关系 的 组 
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对 于 在 香港 建立 政治 领导 体系 而 言 ， 最 紧要 的 现象 是 港 人 有 如 下 的 
明显 倾向 :把 所 有 政治 领导 组 成 部 分 不 加 区 分 地 归并 在 一 起 。 也 残 是 


说 ， 他 们 或 是 整体 地 支持 所 有 政治 制度 、 领 袖 及 团体 ， 或 是 全 部 不 予 文 
持 。 民 众 当然 有 可 能 将 各 制度 、 领 袖 和 团体 对 中 国政 府 押 持 的 态度 作为 
准则 ， 考 虑 是 否 予 以 文 持 ， 不 过 港 人 似乎 没有 清晰 地 和 系统 地 采用 这 个 
准则 进行 区 分 。 港 人 似乎 把 所 有 政治 领导 的 组 成 部 分 都 当成 一 个 广泛 和 
扩大 了 的 “政治 权威 ?的 构成 部 分 。 这 个 “政治 权威 ?在 他 们 之 上 行使 权 

力 ， 而 他 们 目 己 则 属于 没有 权力 的 被 管 治 者 。 港 人 这 种 把 社会 人 士 分 为 
有 力 者 与 无 力 者 、“ 建 制 与 “ 非 建制 ” 政府 与 被 管 治 者 、“ 他 们 ”与 “我 

们 ”的 二 分 法 ， 其 实 是 把 社会 内 部 的 主要 分 化 视 为 政治 分 化 ， 而 分 化 的 
标准 是 政治 权力 之 有 无 。 这 种 二 分 法 ， 是 香港 华人 的 文化 中 永恒 的 特征 
(其 实 这 也 是 中 国人 政治 文化 的 基本 内 涵 ) 。1? 香 港 的 殖民 政治 体系 及 
社会 主义 中 国 的 政治 体制 ， 都 带 有 政治 权力 集中 、 垄 断 的 性 质 ， 这 便 进 
一 步 强 化 了 港 人 心目 中 政治 二 分 法 的 倾 问 。 在 这 种 情况 下 ， 虽 然 香 港 

的 “ 反 建 制 ?政治 领袖 及 团体 伦 了 很 多 工夫 为 目 己 营造 一 个 代表 港 人 对 抗 
港 英 及 中 国政 府 的 公众 形象 ， 但 他 们 仍然 需要 说 服 洪 人， 他 们 并 不 属于 
那个 管 治 “建制 ?的 部 分 。 


政治 派别 、 态 度 分 卜 及 对 领导 组 成 部 分 的 取 癌 


香港 未 来 的 政治 体制 应 该 如 何 设计 ， 各 方面 曾经 有 过 激烈 的 争议 和 
角力 ， 现 在 ，“ 保 守 派 % 温 和 派 * 及 “民主 派 * 等 政治 称号 仍然 广泛 流传 。 
虽然 这 些 名 词 并 无 明确 定义 ， 而 且 带 有 很 强 的 道德 判断 意味 ， 但 我 们 仍 
然 可 以 据 之 粗略 划分 各 类 人 士 ， 并 探究 他 们 对 政 制 改革 的 立场 ， 以 及 对 
公共 福利 的 看 法 。 在 我 的 调查 中 ， 略 多 于 一 半 的 受 访 者 认为 自己 认同 某 
个 政治 取向 : 2.8% 认 为 自己 属于 保守 派 、17.4% 自 认 属于 温和 派 ， 而 认 
为 自己 属于 民主 派 的 则 有 23.3%; 不 过 ， 最 大 比例 的 人 【38.5%) 却 认为 
自己 不 属于 任何 派别 。 当 被 问 及 他 们 会 支持 哪 一 派 的 参政 人 士 时 ，1% 
的 受 访 者 答 称 会 支持 保守 派 ，22.3% 支 持 温 和 派 ，34.19% 支 持 民主 派 ， 而 
17.2% 的 受 访 者 则 回答 全 部 不 予 支持 。 因 此 ， 无 论 是 从 自我 认同 政治 派 


别 的 角度 ， 还 是 从 对 各 派别 政客 的 文 持 而 言 ， 民 主 取 癌 都 得 到 较 多 的 民 
众 文 持 。 


有 趣 的 是 ， 民 众 对 政治 派别 的 认同 ， 与 他 们 在 政治 、 社 会 和 经 济 上 
的 各 种 态度 分 此 没有 太 大 关系 。13 不 过 ， 自 称 属于 温和 派 的 受 访 者 ， 与 
自称 属于 民主 派 的 受 访 者 相 比 ， 更 倾向 于 赞成 社会 经 济 改革 ， 而 较 不 支 
持 政 制 改革 与 快速 的 民主 化 。 


一 般 来 说 ， 即 使 知悉 民众 的 政治 派别 取向 ， 我 们 也 无 法 知道 他 们 对 
政治 制度 的 信任 情况 。 虽 然 如 此 ， 相 对 于 温和 派 ， 上 自称 属于 民主 派 的 受 
访 者 仍然 会 更 加 信任 民主 运动 领袖 、 压 力 团体 及 工会 领袖 。 目 称 属于 温 
和 派 的 人 士 比 上 自称 属于 民主 派 的 人 士 更 倾 问 于 赞同 雇 瑶 珠 的 意见 ， 但 上 自 
称 属于 民主 派 的 人 士 ， 则 比 自称 属于 温和 派 的 人 士 更 为 赞同 司徒 华 的 意 


见 。 


就 政治 团体 而 言 ， 我 友 现 自称 属于 民主 派 的 受 访 者 ， 比 目 称 属于 温 
和 派 的 人 士 更 接受 “香港 民主 同盟 ”及 “四 五 行动 "。 然而， 整体 而 言 ， 港 
人 并 不 觉得 不 同 派别 在 政治 立场 上 有 太 大 的 差别 。 


同样 地 ， 民 众 究竟 支持 哪个 派别 的 政客 ， 与 他 们 在 政治 、 社 会 及 经 
谤 事项 上 的 各 种 态度 分 卜 只 有 微弱 的 关系 。 不 过 ， 我 仍然 发 现 ， 表 示 文 
持 温 和 派 政 客 的 受 访 者 ， 比 支持 民主 派 政客 的 受 访 者 更 为 接受 现行 政治 
体制 ， 而 支持 民主 派 政客 的 人 ， 则 较 赞 成 快速 的 民主 化 进程 。 因 此 ， 如 
果 要 对 不 同文 持 者 进行 区 分 ， 则 他 们 对 政 制 改革 的 态度 是 个 较 有 用 的 指 
标 。 


稍 有 不 同 的 是 ， 民 众 完 竟 支 持 哪个 派别 的 政客 ， 与 他 们 是 否 信任 政 
治 制 度 有 一 定 的 关系 。 表 示 支 持 温 和 派 政 客 的 受 访 者 ， 比 支持 民主 派 政 
客 的 受 访 者 更 倾向 于 信任 港 督 、 立 法 局 、 区 议会 及 专业 人 士 。 反 过 来 
说 ， 文 持 民 主 派 政 客 的 人 ， 则 比 支 持 温和 派 政 客 的 人 更 信任 民主 运动 领 
人 届 、 压 力 团体 及 学 者 。 因 此 ， 这 两 类 受 访 者 所 信任 的 政治 制度 有 所 不 
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客 的 人 则 相反 。 


民众 完 竟 支持 哪个 派别 的 政客 ， 与 他 们 是 否 赞同 政治 领袖 及 团体 的 
意见 没有 显 昔 的 关系 。 这 一 现象 反映 出 一 般 人 不 太 明 白 不 同 领袖 及 团体 
在 政治 取 同 方面 的 差 寞 。 不 过 也 有 一 些 例外 ， 束 政治 领袖 而 言 ， 我 及 
现 ， 表 示 文 持 民 主 浜 政客 的 人 ， 比 较 倾 问 于 赞同 李 柱 铭 及 司徒 华 这 两 位 
民主 运动 领袖 的 意见 ， 他 们 也 比较 文 持 “ 文 联 会 ”及 “ 汇 点 ”的 意见 。 这 再 
一 次 表明 ， 不 同 派别 政客 的 文 持 者 之 间 差 异 有 限 ， 即 使 有 兰 异 ， 也 主要 
源 于 政治 态度 上 的 分 歧 。 


缺乏 社会 基础 的 政治 


Psi (Moody) 在 综观 了 后 儒家 社会 〈post-confucian societies) 的 
政治 情况 ， 特 别 是 政治 与 社会 分 离 的 现象 之 后 ， 做 出 了 以 下 分 析 : 


在 当代 体系 ， 无 论 是 执政 政权 ， 还 是 反对 派 ， 都 没有 特定 的 社会 基 
础 ， 那 群 控 制 政权 的 人 之 所 以 走 在 一 起 ,主要 因为 他 们 拥有 权力 …… A. 
对 派 人 士 当然 对 政策 有 自己 的 意见 ， 他 们 也 有 自己 的 利益 需要 照顾 ， 但 
执政 者 与 反对 者 之 间 可 能 没有 系统 性 的 政策 分 歧 。 两 个 阵营 内 的 分 歧 ， 
与 两 个 阵营 之 间 的 分 歧 ， 其 严重 性 其 实 不 相 人 和 伯仲 。 至少， 在 菜 些 政 策 与 
纲领 上 ， 执 政 集团 内 某 些 人 的 立场 ， 与 反对 阵营 内 某 些 人 的 立场 ， 其 实 
很 接近 。14 


尽管 移 迪 并 没有 把 香港 包括 在 他 的 研究 范围 之 内 ， 而 香港 是 否 可 以 
被 当 作 后 儒家 社会 也 不 置 可 否 ， 但 他 的 观察 大 体 上 适用 于 香港 。 在 我 的 
调查 中 ， 通 过 分 析 港 人 的 政治 及 社会 态度 已 经 清楚 地 显示 ， 香 港 的 政治 
缺乏 坚实 的 社会 基础 。 不 能 将 民众 在 政治 及 社会 态度 上 的 不 同 作为 准 
则 ， 以 区 分 社会 经 济 背 景 相 异 的 人 ， 或 促使 这 些 人 组 成 不 同 的 政治 群 


体 。 为 此 ， 香 港 所 有 的 政治 制度 、 领 袖 及 团体 都 一 致 地 寻求 全 港 市 民 的 
支持 ， 而 不 具有 特殊 的 社会 支持 基础 〈 即 不 被 某 些 特定 社会 群体 文 
持 ) 。 因 此 ， 民 众 对 个 别 领 袖 及 团体 的 支持 ， 既 不 稳定 ， 又 不 可 徘 。 民 
众 很 容易 转换 拥戴 的 对 象 ， 而 且 转 换 原因 很 多 时 候 只 是 一 些 无 关 紧 要 的 
小 事 ， 或 者 投机 。 


对 于 后 儒家 社会 的 政治 与 社会 分 离 ， 穆 迪 归 因 于 有 着 强大 的 国家 组 
织 ， 以 及 社会 的 同 质 性 homogeneity? ， 后 者 指 社会 不 存在 严重 的 分 
化 。 但 这 个 解释 对 香港 来 说 显然 不 够 全 面 。 要 解释 为 何 香 港 的 政治 缺乏 
社会 基础 ， 我 们 必须 对 其 特殊 的 历史 和 结构 环境 进行 分 析 。 与 其 他 东亚 
社会 相 比 ， 香 港 其 实 相 当 独 特 。 


第 一 ， 有 强大 但 不 介入 社会 事务 的 殖民 政府 ， 而 长 期 执行 的 政策 方 
针 也 建 基于 经 济 放任 及 社会 不 干预 主义 。 在 香港 ， 政 治 与 社会 的 分 离 ， 
令 政治 与 社会 经 济 两 个 领域 得 以 分 离 ， 两 个 领域 有 各 目的 运作 规则 。 香 
港 华人 社会 的 强 韧 性 体现 在 社会 及 经 济 群 体 有 能 力 处 理 不 少 问题 。 假 如 
这 些 问 题 不 能 由 社会 及 经 济 群体 受 普 处 理 ， 政 府 与 市 民 之 间 的 冲突 灵 届 
会 大 幅 增 加 。 正 因为 不 少 问题 已 由 华人 社会 上 自行 处 理 ， 所 以 社会 经 济 冲 
突 沽 化 为 政治 冲突 的 可 能 性 颇 低 。 


第 二 ， 由 于 香港 是 由 非 人 格 化 (impersonal) 的 官僚 组 织 管 治 ， 所 
以 管 治 精英 与 普罗 大 众 之 间 没 有 建立 起 人 与 人 之 间 的 、 带 有 感情 与 利益 
成 分 的 政治 联系 。 在 其 他 社会 ， 政 治 精英 赖 以 发 动 民 众 参政 的 一 些 机 制 
很 常见 ， 例 如 ， 主 从 关系 Cpatron-client relation) KNA XF PIE 
(personal support network) ， 但 在 香港 ， 这 些 机 制 鲜 有 出 现 。 


第 三 ， 香 港 由 于 没有 民主 选举 制度 ， 因 此 政治 冲突 与 社会 冲突 之 间 
难以 建立 联系 。 管 治 的 精英 分 子 不 认为 需要 争取 市 民 的 文 持 。 

第 四 ， 香 港 社 会 的 同 质 性 使 它 免 受 社会 裂 隐 的 困扰 ， 但 在 其 他 一 些 
社会 ， 严 重 的 阶级 对 立 往往 令 其 陷于 分 裂 。 坟 香港 骄 人 的 经 济 成 就 ， 令 
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港 华人 精英 ， 并 取得 其 协助 。 于 是 ， 管 治 精英 的 内 部 便 不 会 出 现 分 化 ， 
这 些 精 英 也 没有 理由 动员 民众 互相 攻击 。 


第 六 ， 由 于 民众 对 香港 的 社会 及 政治 现状 一 直 比 较 认 同和 满 
意 ,“ 反 建制 ?的 精英 分 子 也 就 缺乏 机 会 将 不 满 情绪 转化 为 市 民 对 目 己 的 
文 持 。 


里 然 在 态度 上 港 人 有 分 卜 ， 但 正如 前 所 述 ， 这 些 分 卜 是 很 零散 的 。 
特别 值得 留意 的 是 ， 民 众 对 政治 事项 的 态度 分 卜 与 其 对 社会 经 济 事项 的 
态度 分 监 并 无 关系 。 虽 然 在 一 定 程度 上 港 人 能 够 察觉 到 制度 、 领 袖 及 团 
体 之 间 的 政治 冲突 ， 但 没有 能 力 把 这 些 政治 冲突 与 社会 经 济 领 域 的 冲突 
联系 在 一 起 。 港 人 很 可 能 把 制度 、 领 袖 及 团体 之 间 的 政治 冲突 视 为 他 们 
对 政治 权力 的 搜 村 。 对 于 这 些 制度 、 领 袖 及 团体 ， 民 众 不 会 将 其 视 为 特 
殊 社 会 经 济 利益 的 代表 ， 反 而 倾 问 于 把 他 们 当 作 广义 的 “建制 ?的 组 成 部 
分 。 所 以 ， 在 港 人 眼中 ， 制 度 、 领 袖 及 团体 之 间 的 政治 冲突 与 社会 脱 
离 ， 因 此 也 和 社会 不 相干 。 在 这 种 情况 下 ， 很 自然 地 ， 政 治 冲突 在 社会 
内 部 只 产生 有 限 的 政治 化 效果 。 因 此 ， 政 治 冲 突 引 发 的 社会 分 化 未 见 严 
重 。 


在 一 定 意义 上 上， 香港 是 乎 运 的 。 虽 然 缺 少 被 民众 信任 的 政治 领袖 及 
团体 ， 但 现行 的 政治 制度 仍然 受到 港 人 的 广泛 拥护 。10 不 过 ， 由 于 英国 
人 行将 撤离 ， 而 且 他 们 是 这 些 制 度 的 缔造 者 、 操 作者 和 守护 者 ， 这 些 制 
度 将 来 能 人 否 延 续 便 难以 确定 。 如 果 要 维系 民众 对 香港 前 途 的 信心 ， 就 需 
要 有 备 受 信任 的 政治 领袖 及 团体 ， 使 民众 相信 这 些 制度 会 继续 有 效 运 
作 。 但 与 此 同时 ， 由 于 制度 结构 为 民众 所 拥戴 ， 它 反 过 来 却 阻 碍 了 强大 
政治 领袖 及 团体 的 涌现 。 这 些 制度 的 存在 ， 令 政治 领袖 及 团体 变 得 多 


余 。 由 于 既 有 制度 被 民众 接受 ， 领 袖 及 团体 即使 涌现 ， 其 类 型 也 会 有 
限 。 过 分 “ 反 建 制 * 或 过 分 “ 反 现状 ”的 领袖 及 团体 很 难 讨 得 民众 的 欢心 。 
所 以 ， 从 客观 角度 而 言 ， 几 乎 所 有 冒 起 的 政治 领袖 及 团体 都 取向 温和 : 
他 们 的 政见 差异 很 有 限 ， 对 社会 经 济 事务 的 立场 也 趋同 。17 


由 于 政治 制度 深 受 民众 拥护 ， 故 被 民众 信任 的 政治 领袖 及 团体 就 不 
容易 出 现 。 虽 然 我 不 能 够 对 此 提出 充分 证 据 ， 但 据 我 的 观察 ， 民 众 对 政 
治 领 袖 及 政治 团体 之 所 以 持 正 面 评价 ， 是 因为 早已 接受 香港 的 政治 制度 
且 对 现状 满意 。 也 就 是 次 ， 民 众 是 否 接受 政治 领袖 及 政治 团体 ， 取 决 于 
他 们 是 人 否 接受 政治 制度 。 所 以 在 香港 ， 并 非 由 政治 领袖 及 政治 团体 赋予 
政治 制度 认 受 性 ， 而 是 由 政治 制度 赋予 政治 领袖 及 政治 团体 认 受 性 ， 这 
种 情况 与 很 多 发 展 中 国家 截然 不 同 。 所 以 ， 在 可 预见 的 将 来 ， 新 生 的 政 
治 领 袖 及 政治 团体 仍然 会 依靠 民众 对 政治 制度 的 接受 度 来 建立 目 己 的 地 
位 ， 但 这 会 带 来 隐患 。 在 殖民 管 治 的 最 后 岁月 ， 社 会 问题 及 社会 不 满 一 
宋 会 纷 至 省 来 。 现 行 的 政治 制度 可 能 会 被 民众 视 为 效果 不 彩 而 受到 责 
难 ， 其 认 受 性 会 被 削弱 。 如 有 果 民 众 对 政治 制度 的 接受 程度 下 降 ， 政 治 领 
袖 及 政治 团体 在 争取 民众 信任 方面 便 会 遇 到 困难 。 


有 两 个 因素 令 政治 领袖 及 团体 之 间 的 政治 分 歧 不 仅 较 具 实 质 性 ， 也 
较 易 被 觉察 到 。 第 一 ， 权 力 架 构 之 外 的 精 灿 分 子 采取 积极 行动 ， 和 争取 进 
入 管 治 建制 。 很 目 然 地 ， 权 力 架 构 内 的 精英 分 子 对 之 会 坚决 抗拒 。 不 
过 ， 权 力 染 构 之 外 的 精英 其 实 也 无 意 令 香 港 社会 出 现 根本 的 改变 ， 他 们 
多 是 中 产 阶级 参政 者 ， 在 现行 社会 经 济 体制 中 享有 不 少 既 得 利益 ， 他 们 
的 主要 政治 目标 其 实 是 而 望 通过 民主 改革 进入 当权 的 统治 者 联盟 。 第 
二 ， 部 分 政治 领袖 及 团体 对 中 国政 府 采 取 强 烈 的 对 抗 姿态 。 不 过 ， 这 些 
领袖 及 团体 对 香港 的 社会 经 济 现状 也 并 非 严 重 不 满 。 


里 然 建 制 架构 的 威信 正 逐 步 下 降 ， 但 其 被 民众 接受 的 程度 仍然 鼎 
高 。 而 且 ， 港 人 对 中 国政 府 的 基本 态度 不 是 排斥 抗拒 。 因 此 ， 民 众 并 没 
有 太 大 兴趣 着 入 政治 精英 之 间 的 冲突 ， 这 使 得 政治 冲突 大 体 上 只 局 限 在 


精英 之 间 ， 规 模 不 会 太 大 。 在 这 种 情况 下 ， 因 为 精英 争 逐 权力 而 造成 的 
民众 动员 及 分 化 也 不 会 严重 。 不 过 ， 由 于 民众 参与 政治 的 程度 不 高 ， 政 
治 领袖 及 团体 争取 民众 文 持 的 机 会 也 相应 减少 。 


一 般 来 说 ， 港 人 对 政治 的 态度 是 务实 及 功利 的 ， 如 何 衡量 政治 及 政 
治 参与 的 价值 ， 主 要 取决 于 能 够 为 自己 带 来 多 少 实际 利益 。 如 果 港 人 认 
为 政治 领袖 及 团体 之 间 的 政治 冲突 不 会 为 目 己 带 来 社会 经 济 利益 ， 便 不 
会 给 予 这 些 领 袖 及 团体 高 度 的 信任 。 不 过 ， 从 调查 结果 也 可 以 看 到 ， 虽 
然 港 人 对 社会 现状 仍然 帆 为 满意 ， 但 在 奋 干 问题 上 ， 态 度 已 经 出 现 分 
歧 。 可 以 预见 ， 越 来 越 多 的 社会 经 济 和 争议 事项 会 被 政治 领袖 及 团体 转化 
为 政治 用 途 。 但 是 ， 在 民众 眼中 ， 现 今 的 政治 领袖 及 团体 在 政治 竞争 的 
过 程 中 ， 往 往 未 能 正视 那些 日 趋 严 重 的 社会 经 谤 问题 。 正 因 如 此 ， 民 众 
便 没 有 足够 理由 去 信任 这 些 领袖 及 团体 。 


由 于 民众 认为 政治 领袖 及 团体 只 专注 于 政治 权力 的 争夺 ， 忽 视 了 处 
理 与 民生 有 直接 关系 的 社会 经 济 问题 ， 因 此 对 香港 政治 领导 的 产生 带 来 
不 恨 影响 。 因 为 精英 之 间 的 冲突 基本 上 是 政治 冲突 ， 没 有 什么 社会 和 经 
济 意 义 。 这 些 政 治 冲突 也 大 多 表现 为 精英 之 间 的 个 人 冲突 及 言论 对 搞 ， 
这 便 更 加 令 人 觉得 政治 是 政治 野心 分 子 争 权 夺 利 的 游戏 ， 政 治 领袖 及 政 
治 团体 的 形象 也 就 进一步 受 损 。 因 此 ， 港 人 学 会 了 用 一 种 “超然 ”的 态度 
来 看 竺 政治 ， 但 这 对 于 提高 民众 对 政治 领袖 及 团体 的 信任 来 说 显然 没有 
太 大 的 帮助 。 


结论 


展望 未 来 ， 我 预期 现今 的 情况 会 有 所 改变 ， 香 港 的 政治 会 变 得 比较 
共有 社会 基础 。 从 1991 年 9 月 起 ， 随 着 由 普选 产生 的 政治 领袖 进入 立法 
局 ， 政 治 与 社会 之 间 的 联系 会 加 强 。 不 同 社会 经 济 背 景 和 政治 取向 的 人 
会 进入 精英 队伍 ， 管 治 精英 的 同 质 性 于 是 有 所 下 降 。 由 于 普选 已 经 成 为 


政治 晋升 的 途径 之 一 ， 部 分 政治 精英 会 致力 于 与 民众 建立 联系 。 港 人 对 
社会 经 济 事 务 在 态度 上 的 分 收 也 会 深化 ， 尤 其 古 与 阶级 矛盾 有 关 的 分 
歧 ， 这 会 产生 政治 上 的 后 果 。 此 外 ， 香 港 的 政治 领袖 及 普罗 大 众 对 中 国 
政府 会 末 取 越 来 越 妥 协 的 姿态 ，《 基 本 法 》 在 1990 年 颁布 ， 这 又 使 得 政 
制 改革 问题 暂时 不 会 成 为 重要 的 公共 议题 ， 政 治 领袖 及 团体 目 会 转向 利 
用 社会 经 济 巴 盾 来 寻求 支持 。 因 此 ， 政 治 与 社会 的 联系 会 得 到 加 强 。 


政治 冲突 与 社会 经 济 冲突 趋 于 重合 ， 是 否 会 导致 出 现 民 众 信任 的 领 
性 ?这 在 目前 仍 是 未 知 数 。 有 了 普选 之 后 ， 政 客 肯 定 会 努力 成 为 民众 利 
葡 的 代表 。 然 而 ， 由 于 将 来 的 大 部 分 权力 仍旧 掌握 在 不 由 普选 产生 的 政 
府 手中 ， 而 《基本 法 》 又 主要 对 已 处 于 支配 地 位 的 社会 经 济 利益 有 利 ， 
于 是 ， 普 选 产 生 的 领袖 很 难 通 过 政治 行动 来 满足 民众 的 需要 。 部 分 普 
产生 的 “ 反 建 制 * 政 治 领袖 有 可 能 脱离 “< 反对 派 * 队 伍 ， 转 投 执政 的 建制 阵 
营 ， 并 从 中 获得 政治 或 经 济 利益 。 在 任何 一 种 情况 之 下 ， 民 众 都 会 觉得 
普选 产生 的 政治 领袖 无 能 、 无 权 ， 甚 至 是 机 会 主义 者 ， 对 政治 领袖 的 敬 
意 及 信任 也 会 减少 ， 要 产生 被 民众 信任 的 领袖 及 团体 困难 重重 。 
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第 2 章 ” 谁 可 担当 香港 的 政治 领袖 


1974 年 以 来 ， 已 经 有 30 个 南欧 、 拉 丁 美洲 、 东 亚 及 东欧 国家 从 威权 
(authoritarian) 政体 转变 为 民主 政体 。 这 与 以 往 “ 第 一 波 ”(1828 一 1926 
E) 及 “第 二 波 ”(1943 一 1962 年 ) 全 球 性 民主 改革 不 同 ， 在 这 “第 三 
波 ? 民 主 改 革 中 ， 民 众 动员 及 暴力 现象 并 不 显著 。 而 大 多 数 的 新 兴 民 主 
政体 也 是 通过 谈判 、 受 协 及 协议 产生 。 按 照 享 廷 顿 (Huntington) 的 说 
法 ， 受 协 、 选 举 及 非 上 暴力 是 第 三 波 民 主 化 过 程 的 组 成 部 分 ， 它 们 在 不 同 
程度 上 是 这 一 浪潮 中 出 现 的 政权 改革 、 蔡 换 及 转化 的 主要 特征 。1 


在 启动 这 些 国家 的 民主 化 过 程 ， 以 及 巩固 其 新 兴 民 主 政体 上 ， 政 治 
精英 扮演 了 关键 角色 。 不 同 精 身 之 则 的 利益 、 政 治 信 仰 及 政治 文 持 基 础 
党 有 很 大 差别 。 民 主 化 的 成 功 ， 通 常 取决 于 政治 精 瑞 间 的 谈判 、 受 协 、 
和 解 及 协议 。 在 这 些 国 家 的 民主 化 过 程 中 ， 精 身 由 分 裂 转化 为 达成 共识 
不 但 至 关 重 要 ， 而 且 是 新 兴 民 主 政体 的 主要 标志 。 这 个 转化 过 程 主要 以 
两 种 形式 表现 出 来 : 和解 《settlement) 与 趋同 (convergence) 。“ 精 英 
和 解 ” 意 指正 在 互相 斗争 的 精 瑞 派系 突然 刻意 进行 谈判 ， 并 就 彼此 的 基 
本 分 卜 做 出 妥协 ， 以 重 整 相 互 关 系 。 “精灵 趋同 ? 则 是 指 分 裂 精英 之 间 的 
敌对 派系 ， 在 保留 分 皮 之 余 ， 仍 然 愿意 合作 及 缔结 联盟 ， 以 建立 一 个 有 
民众 号 召 力 及 基础 广阔 的 管 治 同盟 。* 


无 论 达成 和 解 还 是 趋同 ， 都 对 精英 有 一 系列 的 要 求 ， 包 括 具 有 习 协 
的 诚意 、 能 够 容 妖 及 章 重 对 手 、 认 同 解决 分 此 的 民主 程序 、 有 决心 使 氏 
主 政治 有 发 展 的 机 会 、 有 具备 远见 以 使 自己 和 退 随 者 的 当前 利益 从 属于 民 
主 政体 的 长 远 需 要 ， 以 及 避免 通过 激烈 号 名 来 进行 对 抗 性 的 民众 动员 。 
唯 其 如 此 ， 不 少 新 兴 的 民主 政体 均 是 由 精英 刻意 通过 巧妙 及 细致 的 政治 


工艺 所 缔造 。3 


从 表面 看 ， 有 很 多 因素 可 以 促使 香港 借 着 某 种 形式 的 精英 共识 发 展 
民主 。 例 如 ， 香 港 和 其 他 地 方 不 一 样 ， 不 存在 严重 的 民族 、 文 化 、 宗 
教 、 地 域 、 阶 级 或 意识 形态 矛盾 ， 港 人 没有 受到 政治 动员 ， 分 化 亦 不 严 
重 ， 故 而 缺乏 政治 力量 茶 止 政治 精英 进行 谈判 并 达成 共识 。 与 很 多 新 兴 
民主 国家 相 比 ， 香 港 的 政治 精英 在 政治 、 社 会 及 经 济 事项 上 的 立场 差别 
BU); 政治 精英 之 间 也 没有 激烈 斗争 的 历史 ， 令 他 们 不 能 相互 合作 ; H 
者 ， 大 部 分 精英 都 对 中 国 从 1997 年 起 在 香港 恢复 行使 主权 心怀 您 惯 与 搞 
拒 ， 因 此 应 有 足够 理由 团结 起 来 ， 与 未 来 的 主权 国 周旋 。 


然而 事实 却 大 相 径 庭 。 诚 然 ， 香 港 在 民主 化 进程 中 已 取得 一 些 成 
果 ， 这 要 归功 于 殖民 统治 者 在 撤离 时 采取 了 一 些 主动 部 署 ， 但 直到 现 
在 ， 香 港 的 政治 精英 仍 未 能 在 本 地 的 民主 程序 问题 上 取得 共识 。 当 港 督 
绢 定康 在 1992 年 年 末 提 出 政 改 方案 以 加 速 民 主 改革 时 ， 本 地 政治 精英 的 
分 化 达到 前 所 未 有 的 程度 。 正 是 由 于 他 们 不 能 化 解 彼此 间 的 分 上 蓄 ， 民 主 
化 过 程 也 只 能 缓慢 地 进行 ， 要 巩固 过 去 的 民主 化 成 果实 为 艰难 。 


除了 互相 不 和 ， 政 治 精英 力量 薄弱 上 且 组 织 分 化 。 这 从 很 多 方面 可 以 
看 出 来 ， 包 括 缺 乏 强 大 政和 党、 政治 团体 林立 、 内 部 派系 主义 猩 狐 及 分 裂 
不 断 、 过 分 依赖 个 人 因素 作为 内 部 团结 的 基础 ， 以 及 精英 在 重大 问题 上 
立场 播 摆 不 定 、 对 所 属 政治 团体 的 忠诚 度 不 足 及 多 变 、 互 相 之 间 的 联盟 
Wire. SAREE BRS DERE FESS 12H2R 2) 57 RH. 
碍 了 政治 精英 在 香港 民主 化 问题 上 达成 共识 。 要 在 政见 分 监 较 大 的 精英 
间 找 寻 共 通 点 ， 肯 定 是 件 异 党 艰难 的 工作 。 


我 曾 在 其 他 文章 里 阐述 导致 政治 精 瑞 弱化 及 分 化 的 结构 性 及 历史 性 
因素 。4 这 些 因素 包括 : 中 英两 国政 府 在 香港 的 政治 支配 地 位 、 中 英 矛 
盾 对 香港 精英 所 造成 的 严重 分 化 、 和 殖民 管 治 对 本 地 政治 领袖 形成 所 产生 
的 分 裂 作 用 、 精 英 与 民众 之 间 的 隔 闵 、 政 治 精英 没有 坚实 的 社会 广 持 基 


础 、 缺 乏 有 威望 的 本 地 领袖 、 大 量 有 志 从 政 的 精英 在 政坛 上 突然 涌现 
(由 于 殖民 统治 者 逐步 撤退 ， 留 下 了 局 部 的 “权力 真空 ”， 政 制 改革 也 为 
政治 精英 提供 了 发 展 机 会 ) ， 以 及 同时 存在 多 条 让 精英 争夺 政治 权力 的 
途径 。 除 了 这 些 客观 因 妹 ， 我 会 在 以 下 的 讨论 中 独 重 论述 港 人 对 政治 领 
导 的 态度 ， 及 其 对 精英 弱化 和 分 化 的 影响 。 换 言 之 ， 精 英 弱 化 及 分 化 部 
分 反映 了 港 人 如 何 看 竺 政治 领导 的 职能 、 角 色 及 要 求 。 事 实 上 ， 这 些 态 
度 性 因素 构成 了 政治 精英 在 活动 过 程 中 的 重要 主观 环境 。 


港 人 对 政治 领导 的 态度 ， 在 几 个 重要 层面 促成 了 政治 领袖 的 弱化 及 
分 化 。 民 众 对 政治 精英 的 低 度 信任 与 支持 ， 使 他 们 失去 了 组 成 精英 联盟 
以 加 强 对 民众 号 名 力 的 诱因 。 民 众 对 香港 现行 制度 的 信任 度 较 高 ， 对 政 
治 领袖 的 信任 度 则 较 低 ， 这 妨碍 了 强 有 力 政治 领袖 的 出 现 。 政 治 精英 与 
民众 的 联系 薄弱， 使 得 来 自 民 众 的 压力 不 能 发 挥 作用 ， 无 法 促成 精英 合 
作 。 民 众 对 政和 党 的 冷漠 态度 阻 但 了 强大 政党 的 发 展 ， 从 而 令 香 港 不 能 借 
强大 政党 把 精英 组 织 起 来 ， 促 进 精英 团结 ， 并 把 精英 纳入 紧密 及 有 力 的 
组 织 。 由 于 民众 对 政治 精英 未 能 有 效 辨 别 区 分 ， 精 英 便 不 能 从 特定 的 社 
会 群体 中 得 到 稳定 及 可 靠 的 政治 文 持 。 港 人 一 般 接 受 了 现 有 的 非 民 主 政 
治 体制 ， 对 民主 的 诉求 也 只 属 温和 ， 因 而 对 政治 领袖 普遍 采取 的 态度 缺 
乏 一 致 性 。 结 果 是 ， 民 众 同时 认可 经 由 民主 程序 及 非 民 主 程序 产生 的 政 
治 领袖 。 由 于 港 人 同时 接受 不 同 的 领袖 产生 途径 ， 这 便 或 励 领袖 从 事 铂 
系 间 的 争斗 。 港 人 不 但 认可 政治 精英 行使 政治 权力 ， 也 允许 社会 经 济 精 
英 行 使 政治 权力 ， 这 不 仅 降 低 了 政治 事业 对 职业 政客 的 吸引 力 ， 也 令 政 
客 不 得 不 与 为 数 甚 多 的 “ 半 政 治 精 类 ”竞争 ， 以 寻求 民众 的 文 持 。 


在 痔 述 以 上 论点 时 ， 我 会 借助 与 其 他 人 在 过 去 几 年 进行 问卷 调查 所 


获得 的 发 现 ， 尤 其 是 我 在 1991 年 进行 的 全 港 性 随机 抽样 调查 。? 除 特别 
注 明 外 ， 以 下 讨论 所 列举 的 数字 此 来 自 1991 年 的 调查 。 


对 政治 领袖 的 不 信任 


1991 年 的 调查 显示 ， 在 政治 不 明明 的 情况 下 ， 港 人 对 政治 领袖 有 着 
急切 的 渴求 。 大 部 分 受 访 者 (62.3%) 认为 ， 香 港 迫 切 需 要 有 本 地 的 政 
治 领袖 带领 港 人 面 对 未 来 ， 持 相反 意见 的 人 只 有 1396。 


虽然 港 人 如 此 重视 政治 领袖 ， 却 无 法 找到 这 些 领袖 。 当 被 问 及 他 们 
心目 中 有 没有 值得 信任 的 政治 领袖 时 ， 在 1988 年 、1990 年 及 1991 年 的 调 
查 中 ， 各 有 69.99%、69% 及 71.6% 的 受 访 者 答 称 “没有 ”认为 “有 ”的 则 分 
别 只 有 16.2%、9.5% 及 12.7%。 


就 地 方 领袖 而 言 ， 情 况 也 是 一 样 。 当 被 问 及 在 他 们 居住 的 地 区 中 有 
没有 值得 信任 的 地 方 领袖 时 ， 答 称 “ 没 有 ”及 “有 ”的 受 访 者 ， 在 1988 年 为 
67.7% 及 10.6%， 在 1990 年 为 60% 及 7.9%， 而 在 1991 年 则 为 68.1% 及 
11.7%. 


在 1990 年 及 1991 年 的 调查 中 ， 我 也 询问 了 受 访 者 心目 中 有 没有 值得 
信任 的 政治 团体 。 一 如 所 料 ， 调 查 结果 与 全 港 性 领袖 及 地 方 领袖 基本 相 
同 : 62.1% 及 62.6% 的 受 访 者 答 称 “没有 ”， 只 有 7.2% 及 12.5% 的 人 认 


除了 不 信任 政治 领袖 之 外 ， 港 人 对 政治 领袖 能 力 的 评价 也 偏 低 。 在 
1991 年 的 调查 中 ，31.9% 的 受 访 者 认为 领袖 的 能 力 属于 “ 低 ”"，36.7% 的 人 
认为 “一 般 ?”， 觉 得 “高 ”的 人 极 少 ， 只 有 10.5%。 然 而 ， 对 于 政治 领袖 的 
动机 ， 港 人 的 评价 尚 算 不 错 。15.7% 的 受 访 者 认为 其 动机 主要 是 为 了 自 
己 的 利益 ，24.4% 的 人 认为 是 为 了 大 众 的 利益 ， 而 较 多 的 人 《〈38.4%) M 
认为 是 综合 了 自 利 的 及 利他 的 因素 。 有 趣 的 是 ， 有 约 1/5 的 受 访 者 
(18.5%) 回答 “不 清楚 领袖 的 动机 为 何 ”。 


鉴于 港 人 对 政治 权威 采取 功利 态度 ，% 我 们 有 理由 相信 ， 民 众 对 政 
治 领袖 的 不 信任 源 于 他 们 对 领袖 能 力 的 评价 偏 低 ， 特 别 是 领袖 在 与 中 英 
两 国政 府 周旋 时 的 能 力 。 也 许 还 可 以 这 样 说 ， 港 人 把 自己 的 政治 无 能 感 
及 政治 愤 世 心 态 都 投射 到 了 政治 领袖 身上 。” 
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题 ， 忽 略 了 社会 及 经 济 事 务 。 然 而 ， 大 部 分 港 人 认为 ， 政 治 以 外 的 问题 
才 更 重要 。 由 于 政治 争议 与 社会 及 经 济 问 题 没有 太 大 关系 ， 民 众 因 此 难 
以 对 政治 领袖 产生 信任 ， 而 领袖 之 间 在 政治 问题 上 的 冲突 ， 对 一 般 人 也 
没有 太 大 意义 。8 因 为 民众 与 领袖 疏 离 ， 领 袖 也 就 不 能 够 强大 起 来 。 


总 的 来 说 ， 香 港 的 新 生 政治 领袖 迄今 还 未 能 取得 民众 的 信任 。 得 不 
到 民众 高 度 尊 重 及 信任 的 领袖 ， 力 量 肯 定 泣 弱 。 在 强大 的 英国 及 中 国政 
府 面前 ， 得 不 到 民众 易 力 文 持 的 领袖 ， 在 由 两 大 政府 主导 的 政治 游戏 中 
目 然 大 为 吃亏 。 


对 政 向 的 低 度 文 持 


强大 的 政治 领袖 通常 是 组 织 起 来 的 领袖 。 在 “第 三 波 ” 民 主 化 过 程 
中 ， 在 催化 精英 共识 、 推 动 民 众 接 受 ， 以 及 保证 该 共识 能 够 成 功 执行 等 
事项 上 ， 政 党 扮 湛 了 不 可 或 缺 的 角色 。 事 实 上 ， 政 党 在 民主 化 过 程 中 是 


一 个 不 可 分 割 的 部 分 。 


香港 的 政党 现在 仍 处 于 发 展 初 期 ， 而 且 前 景 并 不 明明 。 大 量 客观 因 
素 阻碍 着 强大 的 、 有 民众 基础 的 政党 出 现 。9 尽 管 香港 存在 着 为 数 众多 
的 政治 团体 及 政治 组 合 ， 但 其 中 仍 未 有 以 “ 政 向 ?和 目 称 者 《直到 最 近 ， 才 
有 一 个 名 为 “自由 党 ”的 政治 团体 成 立 ) 。 本 质 上 ， 这 些 团体 及 组 合 都 是 
小 规模 的 “干部 式 团体 *”， 它 们 或 以 个 别人 士 为 核心 ， 或 是 一 种 主 从 关系 
的 网 络 。 这 些 团 体 长 期 受到 “党 * 纪 松弛 问题 的 困扰 ， 这 些 新 生 事物 因而 
不 能 够 有 效 运作 。 


港 人 对 政和 尝 的 态度 ， 形 成 了 政 浣 发 展 的 障碍 。 纵 然 洪 人 对 “政和 洗 ” 概 
念 的 文 持 日 增 ， 他 们 对 政和 洛 的 态度 仍 三 心 二 意 。 民 众 对 政和 党 的 实际 文 持 
依然 十 分 有 限 ， 政 向 也 未 能 吸引 民众 参与 其 活动 及 工作 。 民 众 虽然 越 来 
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不 高 。10 


就 政党 对 社会 的 影响 而 言 ， 港 人 的 态度 是 矛盾 的 。 一 方面 ， 他 们 怀 
有 相当 “不 切实 际 ” 的 期 望 。 在 1985 年 的 调查 中 ， 有 34.8% 的 受 访 者 同意 
以 下 说 法 :“ 政 党 的 出 现 会 使 香港 的 政治 体制 更 好 。”11 在 1991 年 的 调查 
中 ， 我 们 询问 受 访 者 如 果 香港 出 现 政党 ， 发 生 以 下 一 系列 情况 的 可 能 性 
有 多 大 。 结 果 有 67.1% 的 人 认为 港 瑞 政府 会 更 重视 他 们 的 意见 ，61.8% 的 
人 认为 中 国政 府 会 更 重视 他 们 的 意见 ，57.2% 的 人 预期 香港 会 管 治 得 更 
好 ; 56.3% 的 人 预期 香港 的 政局 会 更 加 稳定 ; 60.3% 的 人 预期 香港 会 因此 
出 现 受 市 民 拥 戴 的 领袖 ，63.1% 的 人 认为 港 人 会 更 加 团结 ， 而 59.1% 的 人 
则 党 得 “ 港 人 治 港 ? 更 有 可 能 实现 。 值 得 注意 的 是 ， 相 当 大 比例 的 受 访 者 
(30.296— 40.496) 对 这 些 假 设 性 问题 表示 “不 知道 ”。 这 显示 ， 不 少 人 对 
于 政党 对 香港 的 影响 不 甚 明 了。 不 过 ， 港 人 至 少 对 政党 有 着 正面 的 看 


另 一 方面 ， 港 人 也 充分 了 解 政 党 之 争 对 香港 的 负面 后 果 。 在 1990 年 
的 调查 中 ， 多 达 43.6% 的 受 访 者 同意 ， 如 果 香 港 社 会 出 现 政和 党， 这 些 政 
党 会 争 权 夺 利 ， 导 致 社会 不 稳定 。 较 小 比例 (38.8%) 反对 这 个 说 法 。 
而 那些 不 赞成 港 人 组 织 政和 党 的 人 ， 目 然 也 较 可 能 同意 政和 党 会 导致 社会 不 
稳定 的 观点 。 


与 政党 发 展 尤 其 有 关 的 是 ， 港 人 即使 不 反对 政党 的 出 现 ， 也 不 大 愿 
意 支 持 政党 。 在 1990 年 的 调查 中 ，52% 的 受 访 者 赞成 港 人 组 织 政 党 ， 只 
有 25.3% 的 人 表示 反对 。 不 过 ， 仍 有 19% 的 受 访 者 对 此 不 置 可 否 。1988 
年 的 调查 则 发 现 ， 有 25% 的 受 访 者 赞同 港 人 组 织 政 党 ， 而 反对 者 则 达 
55.5%。 把 1990 年 的 发 现 与 1988 年 的 比较 ， 组 织 政 觉 的 概念 显然 已 在 社 
会 中 广 为 传 播 。 然而， 即使 民众 支持 政党 的 出 现 ， 但 对 政党 的 矛盾 态度 
挥 之 不 去 。39% 的 人 在 1990 年 的 调查 中 声称 不 会 参加 或 者 支持 政党 活 
动 ， 只 有 20% 的 人 表示 会 那样 做 ，28.5% 的 人 则 声称 要 视 情况 而 定 。12 


总 的 来 次 ， 港 人 明白 对 政和 洛 的 需要 ， 却 不 愿意 参与 政党 活动 。 因 
此 ， 尽 管 政和 党 对 产生 强大 及 团结 的 政治 领袖 非常 重要 ， 但 民众 对 政 先 的 
秘 导 态度 令 香港 的 政党 力量 薄弱 且 组 织 分 化 。 


对 多 种 领袖 选拔 途径 的 文 持 


在 其 他 新 兴 民 主 社会 中 ， 普 选 被 民众 认可 为 获得 政治 权力 的 最 重要 
(即使 并 非 唯 一 ) 方法 。 普 选 作为 挑选 政治 精 瑞 的 渠道 ， 除 了 有 其 重要 
性 外 ， 还 有 一 个 作为 政治 领袖 之 间 仲 裁 关 的 重要 职能 。 政 治 权 力 是 根据 
选举 结果 分 配给 各 个 政治 领袖 的 。 其 他 选拔 政治 领袖 的 途径 ， 在 权力 分 
配 上 只 有 次 要 的 或 政治 上 认 受 性 较 低 的 角色 。 借 由 非 选举 方式 取得 政治 
影响 力 的 精英 ， 不 可 能 成 为 政坛 中 的 主要 权力 执掌 者 。 


根据 不 同 国家 所 采用 的 特定 选举 安排 ， 及 其 社会 政治 力量 的 构成 状 
态 ， 普 选 作为 主要 的 政治 领袖 选拔 方式 ， 可 以 产生 团结 的 政治 领袖 ， 也 
可 以 产生 分 裂 的 政治 领袖 。 总 体 而 言 ， 即 使 普选 对 政治 领袖 有 分 化 作 
用 ， 在 一 个 以 普选 为 主要 或 唯一 领袖 选拔 方法 的 社会 ， 这 些 作 用 还 是 比 
较 有 限 的 。 但 在 一 个 缺乏 一 种 最 具 权威 性 权力 分 配方 式 的 地 方 〈 例 如 ， 
THÉ), ， 这 些 分 化 作用 较为 明显 。 如 果 多 种 领袖 选拔 方法 并 存 ， 而 其 中 
又 没有 一 种 方法 占 主导 地 位 ， 则 领袖 可 以 通过 不 同方 法 取得 政治 权力 。 
在 这 种 情况 下 ， 出 现 力 量 薄弱 且 组 织 分 化 的 政治 领袖 的 机 会 便 会 大 为 增 
加 。 


香港 的 政治 体制 并 非 以 短期 内 完成 全 面 民主 化 的 方式 从 专权 殖民 政 
体 中 脱离 出 来 ， 相 反 ， 过 去 10 年 左右 的 政 制 改革 ， 其 实 是 各 种 力量 的 角 
力 过 程 ， 它 们 试图 根据 自己 的 政治 利益 及 对 香港 的 需要 的 理解 来 塑造 改 
革 的 内 容 。 在 这 个 曲折 坎坷 的 民主 化 过 程 中 ， 中 英两 国政 府 虽 是 主要 的 
政治 力量 ， 但 香港 新 生 的 政治 团体 也 能 扮演 一 个 小 角色 。 截 至 目前 所 推 
行 的 政 制 改革 ， 代 表 了 各 方 力 量 一 系列 的 妥协 。 惑 政治 领袖 的 形成 而 


言 ， 这 些 改革 所 衍生 的 一 个 重要 结果 是 同时 建立 了 选举 的 及 非 选举 的 领 
铀 选拔 方式 ， 但 都 不 是 主导 的 权力 分 配方 式 。 而 且 ， 选 举 方式 义 再 分 为 
直接 (普及) 选举 及 间接 选举 两 种 ， 更 降低 了 普选 作为 政治 势力 之 间 权 
力 分 配 最 后 仲裁 者 的 重要 性 。 


尽管 多 种 选拔 途径 并 存 ， 如 果 民 众 一 面倒 地 只 认可 普选 ， 并 视 之 为 
最 具 权 威 的 权力 分 配方 法 ， 多 途径 的 选拔 方式 对 领袖 形成 所 造成 的 分 化 
效果 仍 会 受到 限制 。 在 这 种 情况 下 ， 或 是 大 多 数 有 政治 野心 的 政客 纷纷 
参与 普选 ， 或 是 循 其 他 途径 选拔 的 政治 领袖 主动 对 普选 产生 的 领袖 归 
顺 。 无 论 如 何 ， 一 群 强大 而 团结 的 领袖 便 会 形成 。 


然而 ， 这 两 种 情况 在 香港 都 没有 发 生 。 反 之 ， 港 人 虽 对 普选 作为 领 
袖 选 拔 的 方式 赋予 较 高 认 受 性 ， 但 同时 接受 多 种 途径 选拔 领袖 的 安排 。 
之 所 以 这 样 ， 是 因为 民众 仍 普 过 接受 殖民 政治 体制 ， 这 个 体制 过 去 在 促 
进 稳定 与 每 襟 方面 表现 恨 好 。 一 般 人 虽 对 民主 有 所 诉求 ， 但 对 根本 性 地 
改变 现 有 管 治 方式 缺乏 迫切 感 。 香 港 一 直 治 用 由 总 督 委任 各 界 人 士 承担 
政治 职务 的 做 法 ， 现 在 昌 因 殖民 地 权威 日 渐 委 缩 而 不 复 音 日 光彩 ， 但 仍 
颇 受 民众 尊重 。 蕊 所以， 选举 性 及 非 选举 性 选拔 领袖 的 方式 能 够 并 存 ， 
实 与 港 人 同时 接受 过 去 的 政治 体制 及 民主 改革 在 合 符 节 。 


几 个 调查 相继 发 现 ， 理 港 民 众 文 持 现 行政 治 体制 。 在 1985 年 及 1988 
年 的 调查 中 ， 各 有 74.3% 及 70.5% 的 受 访 者 同意 以 下 说 法 : “虽然 香港 的 
政治 制度 并 非 完 美 ， 但 在 香港 的 现实 环境 下 ， 这 已 经 是 最 好 的 
了 。”1990 年 及 1991 年 的 相关 数字 则 为 59% 及 72%。14 需 要 注意 的 是 ， 由 
于 政 制 改 革 的 关系 ，4 次 调查 中 所 谓 的 “香港 政治 体制 ”也 不 尽 相 同 ， 但 
我 们 有 理由 相信 ， 和 殖民 政治 体制 的 基本 特征 在 港 人 心目 中 仍 有 相当 的 认 
受 性 。 


尽管 港 人 接受 现行 的 政治 体制 ， 但 他 们 仍 表达 了 对 民主 改革 的 温和 
诉求 。 这 诉求 在 很 大 程度 上 源 于 将 在 1997 年 出 现 的 主权 移交 ， 使 得 民众 
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的 政治 目 主 性 。 因 此 ， 民 众 受 到 争取 民主 人 士 的 号 名 影响 ， 并 从 功利 角 
度 对 民主 有 所 寄 望 。1? 在 1991 年 的 调查 中 ， 我 发 现 有 57.9% 的 受 访 者 认 
为 ， 如 果 香 港 有 选举 ， 港 英 政 府 会 较 听 取 港 人 的 意见 。 约 有 一 半 的 受 访 
# (50.6%) 认为 ， 如 果 港 瑞 政 府 由 他 们 选举 产生 ， 会 做 得 比 现在 出 
色 。 但 值得 注意 的 是 ， 有 32.49% 的 人 表示 “不 知道 ”， 这 表明 ， 在 港 人 的 
心目 中 ， 选 举 的 成 效 并 非 那么 清晰 。 


与 此 同时 ， 港 人 因 认 为 香港 的 民主 化 前 景 不 乐观 ， 削 弱 了 对 民主 的 
支持 。 在 1991 年 的 调查 中 ，43.1% 的 受 访 者 认为 ， 香 港 成 功 推 行 民主 政 
制 的 机 会 不 大 ，28.2% 的 人 认为 机 会 大 ， 而 26.2% 的 人 则 表示 “不 知道 ”。 
再 者 ， 港 人 对 民主 的 理解 ， 也 因为 他 们 接受 了 现行 政治 体制 而 受到 “ 污 
染 ”。 对 港 人 来 说 ， 民 主 政体 只 不 过 是 现行 政治 体制 的 改 恨 模式 。 在 
1988 年 的 调查 中 ， 较 多 受 访 者 〈44.2%) 把 民主 政府 定义 为 “一 个 肯 咨 询 
民意 的 政府 ”。 同 样 的 现象 也 出 现在 1990 年 及 1991 年 的 调查 中 ， 相 关 数 
字 为 39.5% 及 35.9%。16 把 民主 政府 定义 为 “一 个 由 人 民选 举 出 来 的 政 
府 ” 的 受 访 者 比例 ， 在 1988 年 、1990 年 及 1991 年 各 为 14.9%、27.9% 及 
21.9%。 正 是 由 于 这 种 “特殊 ”的 民主 观 ， 港 人 不 坚持 把 普选 作为 主要 或 
唯一 的 政治 领袖 选拔 方式 便 不 足 为 怪 ， 而 事实 也 正 是 如 此 。 在 1991 年 的 
调查 中 ， 我 们 向 受 访 者 提出 以 下 问题 : 香港 现在 已 经 有 了 几 种 形式 的 选 
举 〈 例 如 ， 区 议会 选举 、 立 法 局 选举 ) ， 你 认为 我 们 的 选举 是 “ 太 
多 ”“ 太 少 ” 还 是 “不 多 不 少 ” 呢 ?结果 很 能 发 人 深 省 。 较 多 的 人 (44.6%) 
认为 “不 多 不 少 ”， 只 有 11% 及 14.7% 的 人 分 别 认 为 “ 太 少 ?和 “ 太 多 ”。 因 此 
可 以 这 样 说 ， 港 人 对 以 普选 为 核心 的 民主 政体 的 诉求 颇 为 温和 。 


在 港 人 政治 保守 心态 的 背后 ， 是 他 们 的 社会 保守 心态 ， 而 两 者 又 是 
互 为 表 里 的 。 港 人 对 民主 化 虽然 有 温和 的 诉求 ， 但 他 们 对 于 改革 现行 的 
社会 及 政治 权力 结构 显得 漠不关心 。 在 1991 年 的 调查 中 ， 当 被 问 及 他 们 
觉得 各 类 机 构 或 人 士 现在 的 力量 是 “ 太 大 “ 太 小 ”还 是 “刚好 * 时 ， 受 访 者 
所 提供 的 答案 〈 见 表 2-1) 很 能 说 明 港 人 的 社会 及 政治 保守 心态 。 所 


以 ， 一 般 人 并 不 需要 通过 民主 改革 来 激烈 地 改变 社会 ， 尤 其 是 这 些 改 革 
需要 以 民主 政体 彻 感 取代 现 有 的 专权 殖民 政体 。 


表 2-1 对 各 类 机 构 及 人 士 的 力量 的 看 法 GRE: %) 


太 小 刚好 XX 不 知道 拒 答 

区 议会 31.2 34.9 4.2 26.7 3.0 
[会 23.4 30. 7 4.2 38.2 3.5 

大 学 20.4 43.1 2.0 32.2 29 
压力 团体 19.0 22.9 4.0 50. 4 4.0 
市 政局 /区 域 市 政局 17.5 46. 6 4.2 28.4 3.2 
政治 团体 17.2 27.4 5.7 44. 6 5.0 
专业 团体 16. 2 34.4 3,2 40. 9 5.2 
CRAE 15.0 31.9 45 40.9 4.7 

港 英 政府 Ee 41.9 22.7 21.2 2.7 
公务 员 11.0 46.9 8.2 30.4 3:5 
医生 11.0 53.6 8.7 24.2 2.5 
立法 局 10.2 48.9 7.5 31.4 2.0 
律师 2.71 53.1 7.5 29.2 2.5 
左派 机 构 7.5 21.2 16.0 51.1 4.2 
法 庭 5.5 58.4 9.0 24. 4 2:3 
新 华 通讯 社 香港 分 社 4.7 21.7 30.7 39.2 377 


除了 没有 把 民主 选举 视 为 最 主要 的 领袖 选拔 方式 ， 港 人 也 未 把 政治 
视 为 一 种 事业 或 专业 。 这 也 许 是 民众 接受 殖民 政体 的 一 种 反映 ， 因 为 在 
该 政体 内 ， 社 会 经 济 精 瑞 通过 总 督 委 任 执 掌 各 类 咨询 性 职位 而 得 以 行使 
茶 些 政治 影响 力 ， 当 然 这 些 影响 力 只 局 限于 个 别 政策 范畴 。 换 言 之 ， 虽 
然 民 众 在 一 定 程 度 上 能 够 区 分 作为 社会 贤达 和 政治 领袖 所 需 具备 的 条 
件 ， 而 且 不 愿意 接受 工商 界 人 士 作为 政治 领袖 ，] 但 他 们 并 不 反对 社会 
经 济 精英 出 任 政治 领袖 。 事 实 上 ， 正 如 表 2-2 所 示 ， 在 选择 政治 领袖 
时 ， 民 众 较 属意 那些 没有 政治 背景 及 政治 野心 的 人 ， 而 不 是 那些 “ 专 
业 ” 政 治 人 物 ， 例 如 ， 政 党 领袖 、 压 力 团 体 领袖 及 政客 等 。 这 种 属意 社 
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厌恶 ， 对 在 专业 上 有 成 就 的 个 为 欣赏 。 民 众 之 所 以 属意 社会 经 济 精 英 
作为 政治 领袖 ， 与 传统 中 国政 治文 化 的 反 政 治 意 识 、 中 国 历史 中 长 时 期 
的 官僚 统治 ， 及 华人 在 殖民 政权 下 难以 在 政治 上 建功 立业 等 因 系 不 无 关 
系 。 但 这 也 可 能 反映 了 港 人 同 往 非 政治 化 的 、 实 事 求 是 的 、 朴 实 作风 的 
管 治 方式 。 港 人 的 这 种 “ 反 政 客 ?” 取 癌 ， 肯 定 不 利于 政治 领袖 的 形成 ， 因 
为 它 使 得 政治 事业 对 那些 原来 有 意 从 政 的 人 失去 社会 吸引 力 。 同 时 ， 它 
导致 民众 对 政客 缺乏 好 感 ， 而 社会 经 济 精英 能 够 有 力量 与 政客 争夺 民众 
的 政治 支持 ， 从 而 使 得 有 政治 野心 的 人 不 参与 民主 选举 可 以 通过 社会 及 
经 济 途径 跻身 政治 领袖 之 列 。 港 人 同时 接受 政治 性 的 及 非 政 治 性 的 领袖 
选拔 途径 ， 阻 碍 了 有 组 织 的 专业 政治 领袖 以 及 强大 政党 的 产生 ， 并 造成 
了 政治 领袖 的 分 裂 。 


表 2-2 港 人 属意 的 治 港 领 袖 (单位: %) 


适合 Fi 不 适合 不 知道 拒 答 
法 律 界 人 士 49.6 21.2 7.0 20. 0 2:2 
民主 派 人 士 43.6 18.0 11.2 24.4 27 
专业 A+ 42.9 23.7 8.7 22.2 2.5 
大 学 教授 40.4 25. 9 10. 5 20.4 2.7 
温和 派 人 士 36.9 19. 5 11.5 28.9 3.2 
(EKR) 
适合 普通 不 适合 不 知道 拒 答 
[商界 人 十 29.9 23.9 18.2 25.4 3.5 
政党 领袖 23.2 21.4 16. 7 34.4 4.2 
公务 员 22.4 25.2 24.2 25.9 2.2 
政客 20.7 18. 2 19.7 37.4 4.0 
压力 团体 领袖 18.0 21.7 19.5 37.7 22 
保守 派 人 士 12. 5 20.9 31.9 31.2 3.5 


另外 ， 从 表 2-3 港 人 对 不 同 机 构 及 人 士 的 信任 程度 可 以 看 出 ， 港 人 


并 没有 把 普选 视 为 产生 政治 领袖 的 最 主要 途径 ， 他 们 同时 接受 政治 及 社 
会 经 济 精英 。 


表 2-3 港 人 对 各 类 机 构 及 人 士 的 信任 (单位 : %) 


信任 不 信任 不 知道 拒 答 
港 英 政府 及 相关 机 构 / 人士 
廉政 公 82.8 22 13.7 0.7 
港 督 67.6 13.2 17.5 1.5 
法 官 61.4 &5 26.9 3.0 
立法 局 58.1 14.4 25.9 0. 7 
区 议员 56. 6 16.7 24.7 要 
公务 员 55.1 19.2 22.2 203 
立法 局 选举 团 选 出 的 议员 51.8 13.7 32.2 1.5 
立法 局 委任 议员 48.8 20.9 27.9 1.5 
立法 局 功能 团体 选 出 的 议员 46.9 11.9 37.9 2:5 
独立 的 管理 局 45.1 18.2 32.9 3.5 
政府 委任 的 咨询 委员 会 38.7 19.4 38.9 2.2 
新 华 通讯 社 香港 分 社 16.4 46.6 34.2 2:2 
政治 及 社会 团体 /人 士 
医生 72.8 9.7 15.5 L9 
新 闻 工 作者 63.4 9.9 23.7 2.0 
大 学 教授 59.4 5.4 31.7 2.7 

(EK) 

aft 不 信任 不 知道 拒 答 
律师 52.8 18.0 25.4 E 
民主 运动 领袖 34. 4 27.2 35.2 2.7 
香港 市 民 支 援 爱 国民 主 运动 联合 会 36. 6 22.2 38.7 2.2 
工会 领袖 32.9 20.2 43.4 3,2 
宗教 领袖 31.4 20.0 43.4 4.5 
工商 界 领袖 29.1 27.9 37.7 4.5 
压力 团体 25. 9 23.2 47.1 3.2 


左派 机 构 9.0 45.3 41.9 3.2 


注 : 本 表 剔 除了 小 部 分 回答 “普通 ”的 受 访 者 ， 因 此 ， 有 些 行 的 百 
分 比 总 和 不 足 100。 


表 2-3 与 以 往 调 查 所 得 到 的 发 现 大 致 相同 。18 在 诠释 表 2-3 时 ， 有 一 
点 需要 留意 。 因 为 由 直选 产生 的 议员 是 在 调查 结束 后 才 进 入 立法 局 工作 
的 ， 所 以 他 们 并 未 被 包括 在 该 调查 之 内 。 不 过 ， 和 零散 及 观感 性 的 证 据 显 
示 ， 循 直选 途径 单身 立法 局 的 议员 ， 比 从 其 他 途径 产生 的 议员 受 港 人 欢 
迎 。 卫 这 并 不 表示 那些 由 非 直选 产生 的 议员 在 民众 心目 中 缺乏 认 受 性 。 
实际 上 ， 和 直选 议员 及 其 他 议员 在 民众 拥护 及 信任 程度 上 的 分 别 不 大 ， 有 
限 的 分 别 并 不 表示 非 直 选 产 生 的 议员 不 孚 众望 。 更 值得 注意 的 是 ， 表 2- 
3 清楚 地 显示 了 民众 对 社会 经 济 精英 的 信任 ， 远 胜 于 对 政治 精英 的 信 
f£. 


香港 回归 后 会 成 为 中 国 主 权 下 的 特别 行政 区 ， 因 此 在 任何 情况 下 ， 
香港 都 不 会 成 为 一 个 独立 的 政治 实体 。 回 归 前 英国 及 中 国政 府 在 香港 省 
能 行使 很 大 的 权力 。 所 以 ， 来 自主 权 国政 府 的 政治 恩 靖 ， 上 自然 成 为 为 一 
条 招 葵 政治 领袖 的 途径 ， 甚 至 有 可 能 比 其 他 途径 更 具 效 用 。 来 和 目 英国 的 
政治 恩 靖 ， 是 以 往 香 港 华人 赖 以 取得 政治 影响 力 的 唯一 途径 。 回 归 前 ， 
民众 认同 殖民 管 治 ， 所 以 借 着 政治 提拔 而 获得 领袖 地 位 的 人 ， 也 至 有 不 
错 的 政治 认 受 性 。 


理论 上 ， 港 人 不 信任 中 国政 府 ， 因 此 不 认同 因 中 国政 府 政治 恩 荫 而 
得 到 政治 地 位 的 人 。 这 一 推测 从 1991 年 立法 局 选举 中 可 见 一 斑 ， 与 中 国 
政府 关系 密切 的 领袖 连 一 个 直选 议席 也 没有 获得 。20 不 过 ， 港 人 在 政治 
上 是 相当 聪明 的 ， 他 们 清楚 地 知道 ， 如 果 没 有 中 国政 府 的 认可 与 支持 ， 
任何 政治 领袖 均 难 有 作为 。 在 1990 年 的 调查 中 ， 当 被 问 及 假如 未 来 的 政 
治 领袖 要 有 所 作为 ， 谁 的 支持 最 重要 时 ，17.7% 的 受 访 者 认为 是 “中 国政 
府 ”，5.6% 认 为 是 “ 港 英 政府 ”，35.6% 回 答 是 “香港 市 民 ”， 而 觉得 “三 方 
面 同 样 重 要 ”的 则 为 29.79%。 至 于 那些 不 受 中 国政 府 欢迎 的 人 ， 竟 有 约 
1/3 的 受 访 者 〈33.1% ) 表示 不 会 文 持 他 们 成 为 香港 未 来 的 政治 领袖 ， 
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受 访 者 表示 “不 知道 ”中 反映 出 来 。 


在 1991 年 的 调查 中 ， 我 们 询问 了 同样 的 问题 ， 答 案 显示 ， 被 中 国政 
府 提拔 的 政治 领袖 受 港 人 接受 的 程度 也 稍 有 提高 。22.7% 的 受 访 者 认 
为 , “中 国政 府 ” 的 支持 是 成 为 有 作为 领袖 的 最 重要 因素 ， 认 为 * 港 英 政 
府 ” 及 “香港 市 民 ” 是 最 重要 因素 的 受 访 者 分 别 只 占 4.2% 及 26.9%; PE, 
仍然 有 29.9% 的 人 觉得 “三 方面 ”的 支持 最 为 重要 ; 表示 不 知道 答案 的 则 
下 降 至 15%。 我 们 同时 发 现 ， 与 1990 年 的 调查 相 比 ， 在 1991 年 的 调查 
中 ， 表 示 会 支持 不 受 中 国政 府 欢迎 的 人 成 为 香港 未 来 政治 领袖 的 受 访 者 
比例 稍 有 下 降 〈27.2%) ; 然而 ， 表 示 不 会 文 持 的 比例 亦 下 降 至 29.4%; 
答 称 “不 知道 ”的 则 大 幅 上 升 至 36.9%。 


民众 对 来 自 上 层 的 政治 恩 戎 作为 选拔 领袖 途径 的 接受 程度 ， 可 以 从 
受 访 者 在 1991 年 调查 的 一 项 答案 中 笑 见 。 约 六 成 的 受 访 者 〈59.6%) 表 
示 会 接受 中 国政 府 与 港 英 政府 合作 在 香港 培养 的 政治 领袖 来 治理 香港 ; 
只 有 99% 表 示 拒 绝 接受 ; 然而 ， 仍 有 不 少 人 〈27.4%) 对 此 不 能 拿 定 主 
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对 于 产生 政治 领袖 的 不 同方 式 ， 港 人 的 接受 程度 虽然 不 一 样 ， 但 大 
体 而 言 ， 他 们 人 允许 政治 性 的 及 非 政治 性 的 、 普 选 的 及 间接 选举 的 、 政 治 
恩 防 等 方式 并 存 。 由 于 多 种 选拔 途径 并 人 存 ， 彼 此 之 间 的 重 受 性 又 有 限 
( 即 不 同 途径 吸引 不 同 的 领袖 参与 )， 要 形成 强大 及 团结 的 政治 领导 ， 
便 不 是 一 件 容易 的 事情 。 


对 领 铀 素质 的 态度 


民众 对 领袖 素质 的 态度 ， 在 两 方面 与 弱化 及 分 化 的 领袖 有 关系 。 一 
方面 ， 港 人 虽然 对 缺乏 值得 信任 的 政治 领袖 深 以 为 忧 ， 但 依然 对 领袖 的 


素质 提出 相当 高 的 要 求 。 而 在 香港 现时 的 环境 下 ， 政 治 领袖 是 难以 满足 
这 些 要 求 的 。 由 于 民众 觉得 政治 领袖 不 能 满足 要 求 ， 目 然 也 不 会 给 予 他 
们 强 有 力 的 支持 。 男 一 方面 ， 一 般 人 较 重 视 领 袖 的 个 人 素质 ， 不 太 重 视 
领袖 的 “政治 拉 巧 ”， 包 括 受 协 的 能 力 ， 以 及 建立 领袖 联盟 的 才能 。 港 人 
的 这 种 取 癌 ， 实 际 上 产生 了 或 励 领 袖 趋 癌 “ 个 人 主义 化 ”的 效应 。 


在 政治 前 景 极度 不 明明 的 情况 下 ， 民 众 目 然 渴 望 值得 信任 的 领袖 ， 
并 和 硕 望 这 些 领袖 给 予 他 们 安全 感 及 方 同 感 。 传 统 中 国 的 政治 文化 尤其 突 
出 政治 领袖 的 道德 隶 养 ， 并 需 兼 具 道 德 的 示范 者 及 政务 的 决策 者 双重 角 
色 。 因 此 ， 要 取得 民众 的 信任 ， 香 港 的 政治 领袖 需 能 凸显 刚 正 不 阿 的 性 
格 ， 及 对 人 民 福 社 的 深切 关怀 。 要 成 为 民众 信任 的 领袖 ， 他 们 需要 让 民 
众 相信 上 自己 有 诚意 分 担 同一 政治 命运 。 遗 憾 的 是 ，“ 九 七 问题 ”引发 的 巨 
大 心理 震 沪 ， 不 仅 使 民众 悍 翘 不 安 ， 同 时 使 政治 精英 深 受 困扰 。 不 少 精 
英 选 择 移民 ， 作 为 保证 个 人 及 家 人 前 途 的 最 佳 办 法 。 对 政治 领袖 而 言 ， 
移民 并 不 困难 《虽然 有 些 人 要 为 此 付出 巨大 代价 ) ， 因 此 ， 一 个 容易 被 
民众 用 以 考核 政治 领袖 是 售 对 香港 有 诚意 及 担当 的 准则 ， 便 是 他 们 是 否 
拥有 外 国 国籍 或 居留 权 。 正 因为 香港 大 部 分 精英 都 已 取得 外 国 国 籍 或 大 
留 权 作 为 自己 及 家 人 的 “政治 保险 ”( 昌 然 他 们 也 许 无 意 永 久 离 开 香 
港 ) ， 如 果 港 人 愿意 用 谅解 的 眼光 来 对 待 精英 移民 ， 并 且 愿 意 接 受 拥 
有 “政治 保险 ”的 人 作为 政治 领袖 ， 那 么 香港 的 领袖 问题 也 许 会 得 以 纾 
缓 ， 民 众 对 政治 领 视 的 文 持 度 也 会 提高 。 


显然 ， 情 况 并 非 如 此 。 纵 使 香港 缺乏 政治 领袖 ， 港 人 也 淘 望 出 现 有 
所 作为 的 领袖 ， 但 他 们 依然 要 求 领袖 不 要 持 有 外 国 护照 或 拥有 外 国 后 留 
权 ， 以 证 明 他 们 对 香港 及 港 人 有 奉献 精神 。 这 种 要 求 无 疑 是 合理 的 ， 但 
在 当前 的 环境 下 ， 似 乎 不 切实 际 ， 因 为 这 种 要 求 会 令 不 少 有 资格 的 领袖 
不 敢 挺 号 而 出 ， 而 且 会 使 不 少 现 有 的 领袖 在 民众 的 心目 中 变 成 有 道德 问 
题 的 人 。 根 据 一 系列 的 调查 发 现 ， 港 人 很 执着 于 以 领袖 是 否 拥有 外 国 国 
籍 或 居留 权 为 标准 ， 审 视 个 别 领 袖 是 否 值得 信任 。 在 1988 年 的 调查 中 ， 
大 部 分 受 访 者 对 港 人 因 “ 九 七 问题 "而 移民 持 不 置 可 否 的 态度 。21.2% 的 


人 认为 这 样 做 是 不 对 的 ， 但 也 有 24.2% 的 人 认为 对 ， 然 而 比较 多 的 受 访 
者 (45.2%) 不 认为 这 是 一 个 道德 判断 的 问题 。 虽 然 如 此 ， 大 部 分 受 访 
者 〈68.29%6) 仍然 表示 ， 不 会 信任 已 拥有 外 国 国籍 或 居留 权 的 人 来 当 香 
港 的 政治 领袖 ， 只 有 17.796 的 人 表示 可 以 信任 。 


从 1990 年 的 调查 可 以 看 到 ， 民 众 越 来 越 以 道德 观点 看 待 移民 问题 。 
当 被 问 及 是 否认 同 那 些 因 “ 九 七 问题 * 而 移民 的 人 已 放弃 了 对 香港 的 责任 
时 ， 受 访 者 的 答案 颇 有 分 歧 。43.6% 的 人 同意 这 个 指控 ,但 也 有 45.6% 的 
人 表示 不 赞同 ， 只 有 10.8% 的 人 不 能 给 出 答案 ， 这 表明 绝 大 多 数 的 人 关 
注 这 个 问题 ， 并 且 对 此 有 自己 的 看 法 。 一 如 所 料 ， 大 部 分 受 访 者 
(60.5%) 拒绝 信任 拥有 外 国 国 籍 或 居留 权 的 人 当 香 港 的 政治 领袖 ， 只 
有 17.7% 的 人 表示 信任 。 


1991 年 的 调查 结果 也 是 一 样 。 有 56.4% 的 受 访 者 表示 不 信任 有 外 国 
国籍 或 居留 权 的 人 当政 治 领袖 ， 只 有 19.2% 的 人 持 相 反 意见 。 港 人 质疑 
领袖 的 诚意 ， 对 领袖 的 产生 尤为 不 利 。 在 调查 中 ， 当 被 问 及 如 果 有 香港 
领袖 人 物 表 示 一 定 会 在 回归 后 留 在 香港 为 大 众 服 务 ， 受 访 者 是 否 会 相信 
他 时 ， 只 有 20% 的 人 表示 相信 ，27.7% 的 人 拒绝 相信 ， 而 29.9% 的 人 表示 
要 看 该 领袖 是 哪 一 方 再 决定 ， 有 颇 大 比例 的 人 22.4%) 甚至 无 法 给 出 


就 而 言 ， 结 果 也 是 一 样 。 一 般 来 说 ， 民 众 对 公务 员 的 评价 不 
错 ， 尤 其 是 华人 公务 员 。 稍 低 于 一 半 的 受 访 者 (47.6%) 认为 香港 的 公 
务 员 尽忠 职守 、 为 港 人 服务 ， 只 有 18.5% 的 人 表示 不 同意 ， 多 达 33.9% 的 
人 则 表示 不 知道 或 不 回答 该 问题 。 此 外 ， 当 被 要 求 比较 华人 公务 员 与 外 
籍 公务 员 谁 更 有 能 力 管理 好 香港 时 ，32.9% 的 受 访 者 觉得 华人 公务 员 能 
力 较 强 ，35.7% 的 人 则 认为 两 者 差别 不 大 ， 只 有 极 少 的 人 《〈10%) WA 
外 籍 公务 员 比 较 能 干 。 不 过 ， 民 众 又 因 怀 疑 华 人 公务 员 对 香港 的 忠诚 而 
令 华人 公务 员 所 获 正面 评价 受 损 。 只 有 13% 的 受 访 者 认为 大 量 华 人 高 级 
公务 员 会 在 回归 后 留 港 服务 ， 而 37.7% 的 人 相信 只 有 很 少 华 人 高 级 公务 


员 会 这 样 做 ，24.7% 的 受 访 者 觉得 留 下 来 的 华人 公务 员 人 数 一 般 ， 而 多 
达 21.49% 的 人 则 答 称 “不 知道 ?>。 这 些 发 现 说 明 ， 大 多 数 港 人 对 华人 公务 
员 在 主权 移交 后 继续 留 港 服务 并 不 乐观 。 纵 然 民 众 担忧 回归 后 华人 公务 
员 难 求 ， 但 依然 不 愿意 信任 那些 已 取得 外 国 国籍 或 居留 权 的 华人 公务 员 
在 回归 后 管 治 香港 。 在 1991 年 的 调查 中 ， 有 稍 多 于 一 半 的 受 访 者 
(56.4%) 表示 不 信任 这 类 公务 员 ， 愿 意 信任 的 只 有 16.7%，21.4% 的 人 
则 表示 不 知道 。 


假如 把 民众 对 政治 领袖 及 公务 员 的 看 法 一 并 考虑 ， 有 一 扣 非 常 清 
RE: 尽管 香港 正在 闸 政 治 领袖 范 ， 且 香港 精英 在 海外 购买 “政治 保险 ”已 
相当 普遍 ， 但 港 人 依然 对 政治 领袖 的 道德 素质 提出 严格 要 求 。 如 果 民 众 
在 领袖 身上 找 不 到 那些 素质 ， 便 直截了当 地 不 给 予 文 持 ， 恶 性 循环 亦 由 
此 形成 : 因为 来 自 民 众 的 支持 不 足 ， 强 大 领袖 难以 出 现 ， 同 时 ， 由 于 民 
众 对 领袖 的 道德 要 求 较 高 ， 不 少 上 共有 领导 才能 的 人 可 能 因 缺 乏 满足 民众 
期 望 的 自信 ， 不 敢 贸 然 到 政坛 发 展 。 结 果 ， 强 大 领袖 的 形成 受到 限制 。 


如 前 所 述 ， 与 职业 政客 相 比 ， 港 人 较 属意 社会 经 济 精英 担当 政治 领 
袖 。 与 此 有 密切 关联 的 是 ， 民 众 倾 向 于 视 “ 政 治 ” 为 公共 服务 ， 而 非 权力 
的 争夺 。 政 治 领袖 被 视 为 应 为 民众 无 私 且 竭诚 地 服务 、 应 为 了 崇高 的 目 
标 而 参与 政治 ， 而 非 以 政治 为 谋生 之 计 ， 需 比 一 般 人 遵守 更 严格 的 道德 
准则 ， 而 经 济 报酬 应 该 是 象征 性 的 ， 其 回报 应 以 民众 对 他 们 的 尊重 及 尝 
高 的 社会 地 位 为 主 。 港 人 对 政治 的 厌恶 感 ， 在 其 他 文献 中 曾 被 详细 描 
述 ，“ 江 民众 对 政治 领袖 素质 的 态度 ， 则 必须 做 进一步 的 探讨 。 简 言 之 ， 
当 想到 理想 的 领袖 素质 时 ， 港 人 特别 重视 领袖 的 品格 及 个 性 ， 而 职业 政 
客 必须 具备 的 政治 技巧 ， 却 只 被 民众 视 为 次 要 。 这 种 对 政治 领袖 的 态 
度 ， 使 港 人 倾向 于 把 领袖 作为 一 个 个 单独 的 人 来 处 理 ， 并 且 以 他 们 为 个 
体 加 以 衡量 。 


表 2-4 罗 列 了 受 访 者 在 1991 年 的 调查 中 对 不 同 领 袖 系 质 所 赋予 的 相 
对 重要 性 。 从 表 中 可 以 看 出 ， 民 众 一 般 突出 领袖 的 道德 素质 ， 对 他 们 的 


政治 技巧 则 重视 不 足 。 


表 2-4 对 政治 领袖 素质 的 态度 〈 单 位 : %) 


重要 不 重要 不 知道 拒 答 
为 民众 服务 的 热诚 91.3 0.7 7.0 1.0 
SE np FF 90. 8 0.5 2.5 1.2 
有 处 理 公 共事 务 的 能 力 90.3 0.7 8.0 1.0 
得 到 民众 的 支持 89.2 1.5 Rx 1.0 
大 公 无 私 86. 3 3.7 9.0 1.0 
对 香港 有 归属 感 85. 5 3.7 10.0 0.7 
能 够 积极 接触 民众 85.5 4.0 9.0 L5 
与 各 方面 人 士 关系 良好 83.1 6.7 9.0 1.9 
学 历 82.0 9.5 Lj 0. 7 
愿意 为 香港 牺牲 自己 的 利益 81.1 6.2 11.0 Nr 
敢于 与 港 英 政府 对 抗 67.3 15.4 14.7 2.5 
能 够 坚持 已 见 * 66.6 17:2 14.0 2.0 
处 事 手 段 圆 滑 62.9 22.6 12.0 25 
敢于 与 中 国政 府 对 抗 61.8 15.0 20.0 3.2 
讲话 动听 43.8 44.9 9.2 2.0 
高 尚 职业 41.4 46.6 10.7 1.2 
仪表 出 众 24.9 63.1 10. 2 1.7 


*0. 2% 的 受 访 者 答 称 “普通 ”重要 。 


有 八成 及 以 上 受 访 者 认为 “重要 ”的 领袖 系 质 基本 上 是 个 人 素质 ， 例 
如 ， 为 民众 服务 的 热诚 、 诚 实 可 靠 、 有 处 理 公共 事务 的 能 力 、 大 公 无 
私 、 对 香港 有 归属 感 、 学 历 ， 以 及 目 我 牺牲 的 精神 等 。 同 等 重要 的 是 ， 
领 负 得 到 民众 的 文 持 ， 并 与 各 方面 人 士 天 系 展 好 。 然 而 ， 对 这 些 具 有 社 
会 性 的 领袖 票 质 的 重视 ， 反 而 暴露 了 受 访 者 对 社会 及 政治 和 谐 的 执着 。 
港 人 对 于 作为 政治 基本 元 素 的 冲突 现象 ， 以 及 政客 作为 处 理 冲突 的 能 
手 ， 似 乎 并 不 特别 欣赏 。22 


相对 不 那么 重要 的 领袖 素质 包括 仪表 出 众 、 拥 有 高 疯 职 业 、 讲 话 动 
听 、 敢 于 与 中 国政 府 对 抗 、 人 处 事 手 段 圆 消 ， 以 及 能 够 坚持 己见 。 这 些 系 
质 可 划分 为 两 类 。 一 类 是 不 能 够 直接 反映 个 人 道德 品格 的 素质 ， 男 一 类 
则 涉及 政治 技巧 。 这 些 调 碍 发 现 为 我 们 的 论断 提供 了 进一步 的 佐证 。 


港 人 在 考虑 理想 的 领袖 系 质 时 ， 尽 管 认 为 个 人 系 质 比 政治 扩 巧 重 
要 ， 但 假如 他 们 认为 条 类 领袖 拥有 大 部 分 理想 素质 ， 则 那 类 领袖 依然 可 
以 瓦 得 民众 的 好 感 ， 而 香港 仍旧 有 机 会 产生 强大 的 政治 领导 。 然 而 ， 情 
况 并 非 如 此 。 在 1991 年 的 调查 中 ， 我 们 也 探讨 了 受 访 者 认为 的 理想 领袖 
素质 ， 以 及 这 些 素质 与 他 们 认为 适合 治 港 的 领袖 的 关系 。 大 致 上 ， 有 几 
类 领袖 被 视 为 拥有 一 些 民 众 认为 的 理想 领袖 素质 。“3 例 如 ， 认 为 公务 员 
古 治 港 合适 人 选 的 人 ， 同 时 较 倾 癌 于 认为 大 公 无 私 、 能 够 坚持 己见 、 拥 
有 电 尚 职业 ， 以 及 仪表 出 众 是 理想 的 领袖 素质 。 认 为 大 学 教授 为 治 港 合 
适 人 选 的 人 ， 同 时 较 倾向 于 认为 得 到 民众 的 支持 、 对 香港 有 归属 感 、 与 
各 方面 人 士 关 系 民 好 、 敢 于 与 港 英 政府 对 抗 、 讲 话 动听 ， 以 及 拥有 高 疝 
只 业 是 理想 的 领袖 素质 。 认 为 法 律 界 人 士 为 治 港 合适 人 选 的 受 访 者 ， 同 
时 较 倾 向 于 认为 减 实 可 徘 、 对 香港 有 归属 感 、 能 够 积极 接触 民众 、 与 各 
方面 人 士 关 系 民 好、 学 历 ， 以 及 拥有 高 尚 职 业 是 理想 的 领袖 票 质 。 认 为 
民主 派 人 士 为 治 港 合 适 人 选 的 人 ， 同 时 较 倾 癌 于 认为 诚实 可 靠 、 得 到 民 
众 的 支持 、 对 香港 有 归属 感 、 敢 于 与 港 天 政府 和 中 国政 府 对 抗 、 能 够 坚 
持 已 见 ， 以 及 学 历 是 理想 的 领袖 系 质 。 认 为 政客 为 治 港 合适 人 选 的 人 ， 
同时 较 倾 向 于 认为 对 香港 有 归属 感 、 敢 于 与 港 贡 政府 和 中 国政 府 对 抗 、 
讲话 动听 ， 以 及 拥有 高 疝 职 业 是 理想 的 领袖 素质 。 


总 的 来 说 ， 民 众 心目 中 的 理想 领袖 素质 ， 并 不 是 由 茶 一 类 领袖 
所 “ 芍 断 ”。 更 重要 的 是 ， 港 人 觉得 那些 素质 后 为 平均 地 分 布 于 政客 及 社 
会 经 济 精 瑞 之 中 。 因 此 ， 民 众 对 领袖 系 质 的 看 法 强化 了 政治 领袖 多 种 选 
拔 途 径 并 存 对 领袖 形成 的 分 化 效果 。 


结论 


与 那些 成 功 的 “第 三 波 ” 民 主 社会 不 同 ， 在 一 个 政治 领袖 力量 薄弱 且 
组 织 分 化 的 局 面 下 ， 香 港 通 过 达成 篆 种 形式 的 本 地 政治 精英 共识 来 缔造 
且 巩 固 民主 政体 ， 即 使 不 是 不 可 能 ， 也 必定 十 分 困难 。 那 些 力 量 薄 弱 且 
组 织 分 化 的 领袖 不 能 纾 组 中 国政 府 对 香港 民主 化 的 疑虑 ， 容 易 引 发 政治 
上 极端 的 言论 与 行动 ， 使 民众 对 领袖 产生 芷 离 ， 且 不 能 在 他 们 之 间 协 议 
出 一 套 民 主 程序 ， 令 权力 争 逐 制度 化 。 由 于 香港 不 是 一 个 独立 的 政治 实 
体 ， 它 的 民主 化 计划 如 果 得 不 到 中 英两 国政 府 的 认可 ， 是 不 可 能 成 功 推 
行 的 。 然 而 ， 无 论 是 英国 政府 还 是 中 国政 府 ， 都 不 热衷 于 推动 香港 民主 
发 展 。 在 这 种 情况 下 ， 一 个 不 团结 的 本 地 政治 领导 层 不 可 避免 。 


港 人 对 政治 领导 的 态度 ， 无 疑 在 形成 力量 薄弱 且 组 织 分 化 的 政治 领 
袖 过 程 中 扮演 了 一 个 重要 的 角色 。 这 些 态度 包括 : 对 领袖 的 低 度 信任 、 
对 政党 的 下 盾 观 点 、 对 政治 领袖 多 种 选拔 途径 的 接受 ， 以 及 对 领袖 道德 
素质 的 重视 ， 均 强化 了 历史 性 及 结构 性 因素 对 领袖 形成 的 负面 效应 。 显 
然 ， 港 人 把 自己 的 政治 无 能 感 投 射 到 领袖 的 届 上 ， 民 众 对 政治 领袖 的 态 
度 ， 其 实 也 部 分 是 那些 客观 因素 的 结果 。 


即使 存在 着 各 种 不 利于 领袖 形成 的 客观 因素 及 民众 态度 因 系 ， 如 果 
香港 的 政治 领袖 气量 宏大 、 以 大 局 为 重 、 有 具备 包 容 情 操 、 目 光 远 大 ， 并 
奉 民 主 为 潜 高 政治 理想 ， 则 香港 的 精英 束 民 主 化 的 形式 及 进度 达成 共识 
的 机 会 仍然 存在 。 不 幸 的 是 ， 这 些 对 于 抗衡 其 至 改变 港 人 对 政治 领袖 的 
不 利 态度 而 言 十 分 必要 的 素质 ， 在 香港 却 非 常 短缺 。 
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第 3 章 ” 对 自由 放任 主义 的 态度 


基于 对 自由 放任 主义 的 推 潜 ， 港 瑞 政 府 的 经 济 职能 非常 有 限 ， 基 本 
采取 不 干预 政策 ， 行 政 机 关 的 设置 也 因此 缺乏 经 济 干预 能 力 。 经 过 政府 
与 商界 的 积极 宣传 ， 在 港 人 心目 中 ， 上 自由 放任 与 经 济 奇迹 似乎 密切 相 
关 。 至 少 从 表面 上 看 ， 自 由 放任 的 政府 经 济 信条 广 为 港 人 接受 。 然 而 ， 
本 章 将 表明 ， 对 于 政府 在 经 济 领域 扮演 的 角色 ， 官 方 和 民间 的 认 知 存在 
显 赣 差异 。 当 我 们 进一步 观察 民众 对 政府 具体 职能 的 看 法 时 ， 分 皮 束 越 
发 明显 。 例 如 ， 即 使 会 导致 经 济 增长 放 绥 ， 民 众 也 期 望 政 府 更 多 地 介入 
社会 福利 领域 。 民 众 对 于 政府 经 济 角 色 的 期 每 ， 与 中 国人 对 国家 、 社 会 
和 个 人 的 理解 密切 相关 。 尽 管 在 理解 上 存在 差异 ， 但 由 于 各 种 因 系 消解 
了 这 些 差 异 可 能 引起 的 矛盾 ， 因 而 令 民 众 对 政府 改变 经 济 角色 的 要 求 变 
得 不 是 那么 强烈 。 不 过 ， 香 港 近期 的 变化 ， 将 置 港 贡 政府 于 进行 更 多 经 
济 干预 的 政治 要 求 之 下 。 自 由 放任 信条 在 港 英 政 府 经 济 职 能 上 的 认 受 性 
及 其 对 目 身 的 辩解 ， 将 变 得 越 来 越 不 合 时 宜 。 


香港 目 由 放任 主义 的 构想 


相 比 其 他 社会 ， 港 更 政府 的 经 济 干预 性 极 低 ， 市 场 和 个 人 的 主动 性 
一 直 在 香港 经 济 中 扮演 着 最 重要 的 角色 。 在 其 他 地 方 非常 流行 的 术语 ， 
例如 ， 计 划 经 济 、 工 业 政策 、 行 政 指导 、 凯 恩 斯 主义 及 货币 主义 这 些 代 
表 国 家 行动 主义 (state activism) 的 各 式 名 词 ， 在 香港 几乎 从 未 被 政府 
使 用 和 干预 提起 。 


政府 就 是 用 自由 放任 的 信条 将 其 有 限 功 能 合理 化 。 然 而 ， 政 府 从 未 


以 一 种 前 后 一 致 、 系 统 且 详 细 的 方式 来 前 述 有 关 信 条 。 我 们 从 一 些 官员 
偶尔 的 言论 中 东 拼 西 凑 出 自由 放任 思想 的 内 容 ， 不 过 作为 准则 ， 政 府 的 
处 理 方式 疝 来 模糊 和 隐 星 。 尺 管 如 此 ， 这 一 准则 的 概要 却 明确 无 误 ， 即 
政府 认为 ， 一 个 不 受 限 制 的 自由 市 场 最 终 会 使 财富 总 量 最 大 化 。 由 于 个 
人 和 分 散 的 决 集 最 有 效 ， 因 此 政府 不 应 干预 市 场 ， 仅 需 提供 必要 及 并 非 
为 满足 某 些 私人 利益 的 服务 ， 使 市 场 正 常 运行 即 可 ， 并 确保 消除 妨碍 市 
场 苑 争 的 障碍 。 从 家 长 制 的 动机 出 有 发， 政府 还 要 逐步 减轻 市 场 苋 搜 中 受 
害 者 的 痛 苗 ， 以 确保 社会 和 政治 的 稳定 。 从 理论 上 讲 ， 港 瑞 政 府 至 少 提 
供 了 市 场 运作 所 需要 的 各 种 服务 。 同 时 ， 忆 的 来 说 ， 港 英 政 府 也 遵循 目 
由 放任 原则 来 限制 目 身 的 作用 。 


然而 ， 即 使 是 信和 条， 自由 放任 也 不 是 在 任何 情况 下 都 一 以 贯 
Zo “二战” 以 前 ， 港 瑞 政 府 似乎 并 不 特别 强调 该 原则 。 为 了 让 香港 实现 
目 给 自足 ， 政 府 不 得 不 主动 推动 经 济 发 展 。 战 后 ， 自 由 放任 主义 在 50 年 
代 和 60 年 代 迎 来 其 全 盛 期 。 之 后 ， 政 府 用 “积极 不 干预 ?政策 来 描述 目 由 
放任 原则 ， 从 而 为 以 后 要 承担 的 更 积极 的 经 济 职能 做 辩解 。 


事实 上 ， 我 们 看 到 政府 在 很 多 方面 都 背离 了 自由 放任 原则 。 经 济 干 
预 以 商业 法 规 的 形式 出 现 ， 比 如 一 些 公 营 的 公共 设施 工程 、 大 量 的 公 屋 
项 目 、 界 定 比较 清楚 的 基础 设施 投入 、 一 些 政府 资助 的 宣传 机 构 、 一 个 
非常 精细 的 私营 商业 咨询 网 络 、 一 些 与 私营 企业 合作 的 项 目 ， 以 及 政府 
资助 和 管理 的 各 种 社会 服务 等 。 然 而 ， 即 使 实施 干预 措施 ， 也 征 以 一 种 
顺应 市 场 的 方式 实现 。 而 且 ， 大 家 普 遇 认为 ， 政 府 这 只 有 形 的 手 只 是 轻 
轻 地 触 碰 市 场 ， 并 没有 室 居 市 场 苋 争 和 私营 企业 的 主动 性 ， 没 有 掌控 经 
济 的 坚定 想法 。 暑 不 奇怪 ， 在 民众 眼 里 ， 自 由 放任 主义 是 与 战 后 香港 的 
经 济 奇迹 紧密 联系 在 一 起 的 ， 甚 至 可 能 认为 两 者 之 间 存 在 因果 关系 。 任 
何 违背 自由 放任 原则 的 尝试 ， 通 常 都 会 受到 政府 和 与 论 的 明确 抵制 。 当 
民众 要 求 政 府 采 取 行 动 时 ， 目 由 放任 原则 经 党 为 政府 的 不 作为 提供 一 个 
信 手 牛 来 的 借口 。 


自由 放任 表面 上 虽 是 香港 占 统治 地 位 的 经 济 意识 形态 ， 且 获得 政府 
和 商界 不 遗 余 力 的 宣讲 ， 然 而 香港 民众 对 此 如 何 理 解 ， 我 们 却 知 之 其 
少 。 很 明显 ， 在 传统 和 当代 的 中 国 观念 体系 中 ， 目 由 放任 是 陌生 的 概 
Bo, BUR RAM) 齐 体系 没有 清晰 的 分 界线 ， 而 且 后 者 显然 处 于 从 属地 
。 作 为 自由 放任 信条 中 不 可 或 缺 的 一 部 分 ， 人 权 的 概念 完全 没有 得 到 
发 展 。 在 中 国政 府 主导 的 社会 秩序 中 ， 国家 拥有 干预 经 济 的 特权 ， 其 至 
可 以 废除 私有 权 ， 以 维护 社会 和 谐 和 公共 利益 为 依据 进行 市 场 调 整 。 在 
自由 放任 信条 中 隐 含 的 公私 分 离 观念 ， 并 不 存在 于 中 国 思 维 内 。1 就 像 
我 们 在 下 面 会 看 到 的 ， 香 港 华人 创造 了 一 种 政府 经 济 角 色 的 观点 ， 它 产 
生 于 中 国 传统 文化 ， 是 一 个 不 同 于 西方 和 官方 的 概念 。 


ERN 


本 研究 的 数据 主要 来 自 一 项 全 港 性 随机 抽样 的 问卷 调查 。2 调 查 在 
1988 年 进行 ， 成 功 访问 了 396 人 ， 回 应 率 为 619%。 从 统计 的 角度 看 ， 访 
样本 的 性 别 、 年 龄 、 学 历 和 职业 等 因素 的 分 布 情况 与 香港 总 体 人 口 相 
We 
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总 的 来 说 ， 港 人 相当 支持 自由 放任 原则 。 在 受 访 者 中 ， 同 意 或 很 同 
意 港 英 政府 的 不 干预 经 济 政 策 的 各 占 54% 和 3.5%， 不 同意 或 很 不 同意 的 
只 有 22% 和 1.8%。 略 出 人 意料 的 是 ， 人 们 的 态度 并 未 因 性 别 、 年 龄 、 学 
历 和 职业 而 呈现 统计 上 的 显著 差异 。3 然 而 ， 当 受 访 者 被 问 到 关于 政府 
的 具体 经 济 职能 时 ， 他 们 的 态度 立刻 出 现 180 度 的 大 转弯 。 这 些 经 济 职 
能 包括 各 种 经 济 干预 措施 ， 它 们 或 未 被 政府 采用 ， 或 曾 偶尔 、 稍 稍 被 采 
用 ( 见 表 3-1) 。 


表 3-1 对 政府 经 济 职 能 的 支持 (单位 : %) 


很 同意 同意 不 同意 RTAS ”不 知道 LF 
制定 工人 最 低 工资 3.3 54.3 33. 3 0.8 7.6 0.8 


控制 生活 必需 品 的 价格 8.6 59. 8 26.0 0.5 4.0 1.0 
积极 管制 工商 业 活动 以 防止 欺诈 10.1 77.3 7.6 0.0 4.0 1.0 
由 政府 经 营 公共 事业 2.8 35.6 45.7 0.8 13.4 1.8 
积极 扶持 部 分 工商 业 发 展 4.5 80. 6 3.8 0.0 9.8 1.3 
加 强 管制 投机 性 活动 6.1 60. 1 22.2 1.5 8. 6 1.5 
制定 长 远 经 济 发 展 策略 5.8 80. 1 3.3 0.0 9.6 1.3 
建立 政府 管理 的 中 央 公积金 8.8 115 7.6 0.0 10. 9 1.3 
鼓励 和 协助 工人 组 织 工会 3.3 65.4 15.9 0.5 13.1 1.8 
Ug dill Kc HLEJZE We THT 35 6.1 60. 9 20.5 0.5 11.1 1.0 
征 富 人 重税 以 减少 贫 富 差 距 16.9 57. 8 15.9 0.3 8.1 1.0 
提供 失业 津贴 9.6 64.6 18.2 0.5 5.3 1.8 
保护 本 地 工业 免 受 外 来 竞争 4.8 70.7 13. 9 0.5 8.8 1.3 


除 政府 经 营 公共 事业 以 外 ， 香 港 氏 众 非常 希望 政府 能 履行 表 3-1 列 
出 的 所 有 经 济 职 能 ， 而 履行 这 些 职能 就 意味 独 一 个 高 度 干 预 的 政府 和 一 
个 高 度 受 管制 的 市 场 。 虽 然 对 政府 从 私人 手中 收回 公共 事业 并 目 行 经 营 
的 反对 意见 并 非 压倒 性 的 〈 仅 有 略 少 于 一 半 的 受 访 者 表示 不 同意 ) ， 却 
反映 出 香港 民众 相当 尊重 私有 财产 。 多 数 受 访 者 同意 政府 积极 扶持 部 分 
工商 业 的 发 展 ， 也 同意 政府 制定 长 远 经 济 发 展 策略 的 构想 ， 这 使 得 自由 
放任 的 哲学 受到 明显 破坏 。 同 时 ， 对 一 些 政策 的 支持 ， 比 如 限制 市 场 垄 
断 、 规 范 投 机 行为 、 保 护 本 地 工业 不 受 外 来 竞争 等 ， 也 在 一 定 程度 上 起 
到 了 同样 的 作用 。 


受 访 者 很 明显 希望 有 一 个 温和 宽厚 的 政府 ; 它 致 力 于 人 民 的 福 社 ， 
制定 法 律 保障 最 低 工资 ， 控 制 生活 必需 品 的 价格 ， 建 立 政 府 管理 的 中 央 
公积金 ， 提 供 失业 津贴 。 当 他 们 要 求 政府 积极 省 制 工 商业 活动 以 防止 欺 
诈 ， 并 同 富 人 征收 重税 时 ， 显 然 还 没有 准备 完全 接受 市 场 的 分 配 结果 。 
为 取得 更 平等 的 结果 ， 他 们 甚至 强烈 主张 政府 至 励 和 协助 工人 组 织 工 


会 ， 去 抗衡 资本 家 的 主导 地 位 。 


由 此 可 见 ， 目 由 放任 昌 是 一 个 普 过 受 欢迎 的 原则 ， 却 也 没有 阻碍 香 
港 氏 众 期 望 政府 行使 干预 的 职能 。 当 然 ， 大 原则 与 具体 态度 之 间 存 在 差 
距 的 现象 并 非 香港 独 有 ，4 但 香港 表现 出 的 差距 无 疑 非常 显著 。 这 就 让 
我 们 对 民众 抱 持 目 由 放任 信念 的 城 意 和 强度 产生 怀疑 ， 同 时 怀疑 当 市 场 
运作 失败 或 经 济 增 长 速度 放 组 时， 人 们 是 否 还 会 坚持 这 一 信念 。 


那么 关键 问题 束 是 ， 自由 放任 信条 是 否 会 降低 民众 对 政府 干预 的 文 
F? 表 3-2 中 的 结果 显示 ， 管 案 应 是 否定 的 ， 文 持 自由 放任 原则 确实 会 
强化 对 政府 经 营 公 共事 业 的 反对 ， 但 也 会 降低 对 以 下 措施 的 支持 : 积极 
管制 工商 业 活动 以 防止 欺诈 、 限 制 市 场 垄 断 、 征 富 人 重税 以 减少 贫 富 盈 
距 、 保 护 本 地 工业 免 受 外 来 竞争 。 但 总 的 来 说 ， 绝 大 多 数 不 文 持 目 由 放 
任 原则 的 受 访 者 支持 政府 的 其 他 经 济 职能 。 令 人 惊讶 的 事实 是 ， 那 些 赞 
同 自由 放任 原则 的 人 比 反 对 者 更 支持 政府 在 以 下 领域 进行 干预 ， 制 定 工 
人 最 低 工 资 、 控 制 生活 必 需 品 的 价格 、 建 立 政府 管理 的 中 央 公 积 金 、 束 
励 和 协助 工人 组 织 工 会 ， 以 及 提供 失业 津贴 。 在 这 些 与 政府 福利 功能 相 
天 的 领域 ， 目 由 放任 信念 并 没有 提供 矫正 干预 主义 倾 癌 的 方法 。 


表 3-2 支持 自由 放任 原则 和 支持 政府 经 济 职能 (单位 : %) 


支持 支持 自由 放任 原则 不 支持 自由 放任 原则 
制定 工人 最 低 工 资 62.6 58.2 
控制 生活 必需 品 的 价格 71.1 65.6 


积极 管制 工商 业 活 动 以 防止 欺诈 90.5 94.7 


(SEX) 


支持 支持 自由 放任 原则 不 支持 自由 放任 原则 
由 政府 经 营 公共 事业 sa 
积极 扶持 部 分 工商 业 发 展 95.8 92.5 
加 强 管制 投机 性 活动 72.6 75.9 
制定 长 远 经 济 发 展 策略 97.2 96.7 
建立 政府 管理 的 中 央 公 积 金 91.0 89. 5 
鼓励 和 协助 工人 组 织 工会 79.0 78.7 
限制 大 机 构 垄 断 市 场 76. 4 79.3 
征 富 人 重税 以 减少 贫 富 差距 78.4 88.6 
提供 失业 津贴 78.8 75.3 
保护 本 地 工业 免 受 外 来 竞争 81.3 86. 2 


注 : 支持 自由 放任 原则 即 赞成 政府 的 不 干预 经 济 政策 ， 不 支持 自由 
放任 原则 即 不 赞成 政府 的 不 干预 经 济 政策 ， 支 持 政府 经 济 职能 即 赞成 政 
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私有 化 和 政府 的 经 济 职能 


私有 化 的 概念 最 近 在 全 球 政界 和 行政 管理 界 越 来 越 流 行 。 殖 民 地 时 
期 ， 即 使 私有 化 程度 非常 低 ， 殖 民政 府 仍 反复 引用 这 个 概念 。 就 意识 形 
态 而 言 ， 私 有 化 和 上 自由 放任 联系 紧密 ， 因 为 前 者 预示 政府 下 放 经 济 职 
能 。 与 我 们 所 期 望 的 相反 ， 香 港 民众 基本 上 反对 私有 化 。 受 访 者 对 “ 港 
英 政府 尽量 将 政府 所 做 的 工作 或 提供 的 服务 交 由 私人 机 构 去 做 ?这 一 陈 
述 的 反应 令 人 困惑 一 一 52.8% 的 人 不 赞成 这 个 说 法 ，4.3% 的 人 很 不 赞 
成 ， 只 有 25.8% 的 人 赞成 ， 而 很 赞成 的 仅 有 可 忽略 不 计 的 0.5%。 而 与 此 
同时 ， 正 如 我 们 所 预期 的 ， 私 有 化 和 自由 放任 态度 之 间 呈 显著 的 正 相 
关 。 对 私有 化 的 态度 不 因 性 别 、 年 龄 、 学 历 和 职业 而 显著 不 同 。 


正如 对 自由 放任 原则 的 支持 一 样 ， 对 私有 化 表示 认同 的 民众 并 不 保 
证 他 们 不 赞同 政府 干预 。 表 3-3 中 的 数据 就 证 明了 这 一 点 : 一 方面 ， 文 
持 私有 化 的 人 更 倾向 于 反对 政府 经 营 公共 事业 和 制定 长 远 经 济 发 展 策 
略 ， 另 一 方面 ， 文 持 私 有 化 的 人 却 更 倾 癌 于 政府 干预 ， 认 为 政府 应 该 干 
预 的 项 目 与 支持 自由 放任 原则 所 列 出 的 差不多 。 对 一 个 总 体 经 济 原则 的 
认可 ， 出 卑 意 料 地 强化 了 民众 心中 茶 些 干预 主义 倾 问 。 与 自由 放任 的 情 
况 相 比 ， 在 对 私有 化 的 态度 上 ， 民 众 更 加 前 后 一 致 。 


表 3-3 支持 私有 化 和 支持 政府 经 济 职能 〈 单 位 : %) 


支持 支持 私有 化 不 支持 私有 化 
制定 工人 最 低 工资 82.0 80.0 
控制 生活 必需 品 的 价格 71.2 71.1 
积极 管制 工商 业 活动 以 防止 欺诈 93.2 91.9 
由 政府 经 营 公共 事业 38. 5 49.3 
积极 扶持 部 分 工商 业 发 展 95.7 90. 8 
加 强 管制 投机 性 活动 77.3 73.0 
制定 长 远 经 济 发 展 策略 95.9 96.7 
建立 政府 管理 的 中 央 公 积 金 93.1 90. 1 
鼓励 和 协助 工人 组 织 工会 82.0 80. 0 
Eg dal AOL FS ZEW TH 3H 77.1 75.1 
提供 失业 津贴 81.6 77.2 


iki 支持 私有 化 即 赞成 政府 的 工作 或 服务 转交 给 私人 机 构 ， 不 支持 
私有 化 即 不 赞成 政府 的 工作 或 服务 转交 给 私人 机 构 ， 支 持 政 府 经 济 职能 
即 赞成 政府 肩负 有 关 职 能 。 


商人 、 政 府 和 目 由 放任 


在 香港 ， 政 府 是 目 由 放任 原则 的 主要 倡导 者 ， 而 商人 则 军 无 疑问 的 
古 主要 受益 者 。 我 们 有 理由 相信 ， 人 们 对 政府 和 商人 的 态度 决定 了 他 们 
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目 由 放任 ， 而 对 于 政府 的 认同 则 比较 复杂 。 在 西方 社会 ， 目 由 放任 的 主 
张 是 基于 对 政府 的 不 信任 。 就 此 而 言 ， 对 政府 的 喜好 应 减少 对 目 由 放任 
的 认同 ;， 同时， 对 政府 的 喜好 也 应 使 民众 容易 接受 政府 提倡 的 思想 原 
则 ， 而 自由 放任 正 是 政府 提倡 的 思想 原则 。 如 此 看 来 ， 对 政府 的 信任 和 
对 目 由 放任 的 认同 二 者 之 间 的 关系 应 是 这 两 方面 共同 作用 的 结案 。 


香港 民众 对 商人 的 态度 总 体 来 说 仅 能 算是 正面 。35.7% 的 受 访 者 信 
任 工 商界 领袖 ，29.1% 的 人 不 信任 ， 有 趣 的 是 ，35.3% 的 人 无 法 给 出 明确 
回答 。 人 们 的 态度 不 因 性 别 、 年 龄 和 职业 而 明显 不 同 。 但 不 同学 历 者 的 
态度 则 有 显著 的 差异 : 学 历 越 高 ， 越 不 信任 工商 界 领袖 。 高 比例 的 “不 
知道 ?和 拒 答 显 示 出 民众 对 财富 和 商人 的 矛盾 态度 。 在 1985 年 对 香港 观 
塘 区 的 调查 中 我 们 发 现 ，41.1% 的 受 访 者 相信 许多 有 钱 人 通过 不 正当 方 
式 赚钱 ， 而 35.8% 的 人 持 相反 看 法 。?” 


可 以 预见 ， 对 工商 界 领袖 的 信任 和 对 自由 放任 原则 的 认同 是 呈正 相 
关 的 。 确 实 ， 在 信任 工商 界 领袖 的 受 访 者 中 ， 有 75.6% 的 人 支持 自由 放 
任 原则 ; 而 在 不 信任 者 中 ， 只 有 67% 的 人 支持 。 除 管制 投机 性 活动 外 ， 
对 工商 界 领 袖 的 信任 和 对 政府 具体 经 济 职能 的 认可 表现 为 轻 度 正 相 关 
(在 不 信任 工商 界 领 袖 的 受 访 者 中 ，75.5% 赞 同 管制 投机 性 活动 ， 在 信 
任 者 中 ，69.2% 赞 同 管制 投机 性 活动 )， 例 如 ， 信 任 工商 界 领袖 的 人 更 
加 和 希望 积极 管制 工商 业 活 动 以 防止 欺诈 (93.596: 89.596) 、 由 政府 鼓励 
和 协助 工人 组 织 工会 (81.9%: 74.1%) 、 征 富 人 重税 以 减少 贫 富 差 距 
(81.3%: 79.6%) ， 以 及 保护 本 地 工业 免 受 外 来 竞争 〈81.29%0: 
79.3%) 。 


与 对 待 工 商界 领袖 的 态度 相 比 ， 民 众 对 待 政府 的 态度 就 正面 得 多 ， 
这 在 过 去 10 年 里 被 广泛 地 证 实 。 我 们 的 调查 也 证 明了 这 一 点 ，52.2% 的 
受 访 者 信任 港 英 政府 ， 只 有 15.7% 不 信任 ， 还 有 27.8% 表 示 中 立 。 同 样 
地 ， 他 们 就 政府 表现 给 予 了 正面 评价 ， 即 42% 的 受 访 者 认为 政府 表现 良 


好 ， 仅 有 6.6% 持 不 同 看 法 ， 还 有 46.5% 表 示 中 立 。 对 政府 的 正面 评价 也 
延伸 到 相关 领域 : 70.5% 的 受 访 者 同意 香港 政治 制度 虽 不 完美 ， 但 在 香 
港 的 现实 环境 下 已 算是 最 好 ， 只 有 21.7% 不 同意 ; 66.2% 的 受 访 者 信任 公 
务 员 ， 只 有 16.7% 不 信任 。 


信任 政府 和 认可 上 自由 放任 原则 两 者 之 间 古 正 相 关 的 : 信任 政府 的 受 
访 者 中 有 73.9% 文 持 目 由 放任 原则 ;不 信任 政府 的 人 中 只 有 63% 文 持 这 
个 原则 。 信 任 政府 和 认可 私有 化 两 者 之 间 也 存在 同样 的 关系 : 信任 政府 
的 受 访 者 中 有 31.59% 文 持 私 有 化 ; 不 信任 政府 的 人 中 只 有 14% 文 持 私 有 
化 。 


对 政府 的 信任 和 对 政府 经 济 职能 的 理解 两 者 之 间 存 在 非常 复杂 的 关 
系 。 信 任 政府 和 认可 自由 放任 原则 是 相关 的 ， 我 们 可 能 因此 认为 ， 信 任 
政府 的 人 会 反对 政府 承担 干预 经 济 的 职能 ， 这 与 它 拥护 的 自由 放任 原则 
相 一 致 。 另 一 方面 ， 对 政府 的 信任 ， 加 上 对 工商 业 负 面 的 态度 ， 可 能 会 
使 民众 赞同 增加 政府 的 经 济 职能 。 结 果 是 ， 两 个 相反 的 作用 力 同 时 影响 
对 政府 的 信任 与 对 政府 经 济 职能 的 理解 这 二 者 之 间 的 关系 。 总 的 来 说 ， 
我 们 的 调查 情况 就 是 这 样 。 在 赞同 大 多 数列 举 出 来 的 政府 经 济 职能 和 信 
任 政府 之 间 ， 我 们 没有 发 现 统计 上 的 显著 关系 。6 只 有 4 项 有 显著 相关 ， 
其 中 3 项 显示 信任 政府 引发 对 政府 增加 经 济 职能 的 支持 。 在 信任 政府 的 
受 访 者 中 ，87.9% 的 人 同意 保护 本 地 工业 免 受 外 来 竞争 ，77.7% 支 持 限制 
市 场 歼 断 ，66.7% 同 意 制定 工人 最 低 工资 ， 不 信任 政府 者 中 的 相关 比例 
则 是 71%、73.7% 和 50%。 只 有 对 政府 经 营 公 共事 业 这 一 项 ， 不 信任 政 
府 的 人 比 信任 的 人 文 持 稍 多 一 点 〈51.99%: 48%) 。 


从 政治 心理 学 的 角度 看 ， 白 和 鲁 愧 (Pye)〉 和 所 罗 门 (Solomon) 主 
张 ， 华 人 容易 产生 一 种 对 强 有 力 政治 权威 的 依赖 ， 而 对 政治 权威 的 正面 
评价 很 可 能 会 强化 这 种 倾向 。 所 以 ， 有 一 半 以 上 的 受 访 者 同意 以 下 陈 
x. 若 要 保持 香港 的 政治 稳定 ， 需 要 有 一 个 拥有 很 大 权力 的 政府 来 统治 
香港 。 只 有 29.3% 的 受 访 者 表示 不 同意 。 人 们 的 态度 并 没有 因 性 别 、 年 


龄 、 学 历 和 职业 而 显著 不 同 。 如 此 一 来 ， 对 强势 政府 的 需求 和 对 自由 放 
任 的 认同 应 该 是 逆向 的 关系 。 在 民众 心中 ， 一 个 强势 政府 应 意味 着 干预 
性 ， 但 是 在 理论 上 ， 这 一 关系 并 不 明显 。 在 赞同 自由 放任 原则 的 受 访 者 
中 ， 同 意 和 不 同意 香港 需要 强势 政府 的 比例 差别 不 大 (70%: 

71.2%) 。 然 而 ， 在 引入 政府 的 具体 经 济 职能 后 ， 关 系 就 变 得 更 加 清 
晰 。 除 最 低 工资 、 长 远 经 济 策略 、 中 央 公积金 、 限 制 市 场 董 断 和 征 富 人 
重税 外 ， 我 们 的 发 现 表明 ， 在 其 他 所 有 领域 中 ， 支 持 强势 政府 的 人 更 倾 
向 于 赞成 政府 干预 ， 包 括 控制 生活 必需 品 价格 、 管 制 工商 业 活动 以 防止 
欺诈、 政府 经 营 公共 事业 、 扶 持 部 分 工商 业 发 展 、 管 制 投机 性 活动 、 鼓 
励 和 协助 工人 组 织 工会 、 提 供 失业 津贴 和 保护 本 地 工业 。 总 的 来 说 ， 民 
众 对 工商 界 领袖 和 政府 的 正面 态度 确实 在 理论 上 产生 了 对 自由 放任 的 认 
可 ， 但 没 能 抑制 香港 民众 在 具体 领域 要 求 更 多 的 政府 干预 。 事 实 上 ， 对 
政府 的 正面 态度 ， 加 上 对 强势 政府 的 高 度 需要 ， 增 强 了 民众 对 一 个 更 加 
干预 主义 政府 的 认同 。8 


和 福利 和 目 由 放任 的 含义 


尽管 香港 民众 接受 自由 放任 原则 ， 但 同时 相当 强烈 和 广泛 地 要 求 社 
会 福利 ， 这 种 要 求 包 括 政府 需 解决 个 人 和 家 庭 问 题 ， 甚 至 给 每 个 人 提供 
工作 和 住所 等 。 政 府 应 负责 提供 福利 这 一 观点 ， 建 立 在 福利 是 应 得 权益 
这 个 广 被 认同 的 主张 基础 上 。 在 我 们 的 受 访 者 中 ，47.7% 的 人 认为 福利 
意味 着 救济 有 困难 的 人 ， 而 另外 47.7% 的 人 则 持 相 反观 点 ， 即 认为 福利 
是 每 一 个 香港 公民 都 拥有 的 权利 。 而 且 ， 香 港 民众 不 相信 福利 会 对 职业 
伦理 产生 任何 腐蚀 性 影响 。 例 如 ， 在 我 们 1986 年 的 观 塘 区 调查 中 ，3 只 
有 29.7% 的 受 访 者 担心 太 多 和 完善 的 社会 福利 会 令 不 少 有 自立 能 力 的 人 
变 懒 ， 靠 申请 福利 生活 。 


鉴于 对 政府 角色 的 这 种 看 法 ， 香 港 民众 觉得 公共 福利 不 足 是 理 所 当 


然 的 。 在 我 们 1986 年 的 调查 中 ，52.3% 的 受 访 者 认为 现时 的 社会 福利 太 
少 ， 令 很 多 生活 困难 的 人 或 家 庭 难以 改善 其 生活 条 件 。10 在 1988 年 的 调 
查 中 ，71.5% 的 受 访 者 认同 政府 应 提供 更 多 的 社会 福利 ， 即 使 因此 会 减 
组 经 济 增长 速度 ， 仅 19.7% 的 人 持 相 反观 点 。 这 个 发 现 表 明 ， 民 众 把 福 
利 放 在 优先 地 位 。 重 要 的 是 ， 民 众 对 此 的 态度 不 因 性 别 、 年 龄 、 学 历 和 
只 业 而 不 同 。 对 自由 放任 的 认同 还 是 稍稍 影响 了 对 公共 福利 的 支持 : 在 
那些 不 认同 自由 放任 原则 的 受 访 者 中 ，78.3% 赞 同 提供 更 多 福利 ， 即 使 
因此 会 影响 经 济 增长 速度 ， 而 在 那些 支持 自由 放任 原则 的 受 访 者 中 ， 持 
同样 态度 的 人 没 这 么 多 (74.3%) 。 同 样 地 ， 与 反对 私有 化 的 人 相 比 ， 

文 持 者 比较 不 主张 牺牲 经 济 以 提供 更 多 福利 (79.396: 76.3%) 。 


就 氏 众 心目 中 目 由 放任 的 含义 ， 这 些 发 现 提 出 了 一 个 非常 有 意思 的 
问题 。 昌 然 香 港 民众 衷心 认同 自由 放任 作为 指导 原则 ， 并 由 此 定义 政府 
在 经 济 中 的 作用 ， 尽 管 这 会 适当 地 降低 人 们 对 公共 福利 的 要 求 ， 但 认同 
自由 放任 原则 和 支持 政府 在 经 济 领域 实施 一 系列 的 干预 措施 是 共存 的 。 
事实 上 ， 它 甚至 加 强 了 对 这 种 干预 的 支持 。 同 时 ， 对 上 自由 放任 原则 的 赞 
同 并 没有 直接 转化 为 对 私有 化 的 认可 。 即 使 总 体 倾 问 和 具体 态度 之 间 的 
差距 不 可 避免 ， 甚 至 是 自然 的 ， 但 如 此 显而易见 的 差距 清楚 表明 ， 香 港 
民众 所 接受 的 目 由 放任 主义 缺少 实质 内 容 。 我 们 尝试 在 下 面 解 释 港 人 在 
这 个 认 知 上 的 差距 。 


美国 目 由 放任 的 信和 条， 本质 上 是 个 人 主义 和 上 反 国 家 主义 的 化 身 。 与 
此 不 同 ， 香 港 华人 的 目 由 放任 原则 显示 出 对 政府 的 信任 和 对 个 人 主义 的 
克制 。 该 原则 之 所 以 被 接受 ， 主 要 是 因为 其 功利 价值 。 即 使 民众 并 不 理 
解 上 自由 放任 原则 是 如 何 促进 经 济 增长 的 ， 它 还 是 被 视 为 香港 经 济 繁 采 友 
展 不 可 或 缺 的 手段 。 相 应 地 ， 香 港 的 目 由 放任 主义 只 是 建立 在 脆弱 的 意 
识 形 态 和 争论 的 基础 上 。 


华人 传统 的 国家 观念 和 美国 的 自由 放任 主义 在 茶 些 关 键 方面 相互 巴 
盾 。 第 一 ， 华 人 不 太 接受 将 个 人 主义 作为 一 种 典范 ， 思 维 中 也 不 存在 个 


人 权利 的 概念 。 在 传统 和 现代 中 国 ， 个 人 权利 一 直 被 认为 是 国家 赋予 公 
民 的 ， 从 而 促使 其 为 国家 的 需要 页 献 力 量 。 第 二 ， 国 家 干预 经 济 并 不 受 
任何 意识 形态 的 限制 ， 而 且 国 家 为 了 社会 和 谐 而 介入 经 济 是 合理 合法 

的 。 第 三 ， 统 治 者 有 义务 为 被 统治 者 的 福 社 服务 。 当 人 民 陷 入 匣 难 时 ， 

国家 有 义务 给 他 们 提供 福利 。 但 这 些 福利 并 不 是 人 们 可 以 辣 国家 索取 的 
权利 ， 而 是 国家 基于 道德 和 谨慎 而 应 肩负 的 责任 。 寺 自力 更 生 的 观念 没 
有 得 到 很 好 发 展 。 因 为 这 些 差 寞 ， 香 港 民众 心中 自由 放任 的 概念 为 政府 
在 经 济 和 福利 领域 的 运作 保留 了 广阔 空间 。 事 实 上 ， 在 民众 心目 中 ， 政 
府 在 市 场 出 现 ， 可 能 是 自由 放任 必然 的 组 成 部 分 ， 因 为 人 们 期 望 政府 保 
障 市 场 公平 ， 防 止 市 场 权 力 滥 用 ， 改 变 市 场 范 争 引起 的 困境 。 从 这 个 意 
义 上 说 ， 公 共 领 域 和 私人 领域 之 间 的 界限 模糊 ， 这 里 的 公共 领域 扩展 得 
比美 国 相应 的 概念 大 得 多 。 


政治 影响 


里 然 港 英 政府 在 许多 方面 偏离 自由 放任 原则 ， 但 它 在 经 济 中 的 作用 
显然 远 没 有 香港 华人 所 想象 的 那么 多 。 所 以 在 香港 ， 官方 和 民众 对 上 自由 
放任 的 认识 存在 显著 差异 ， 民 众 要 求 一 个 高 度 干 预 的 政府 。 不 过 到 现在 
为 止 ， 对 政府 经 济 职 能 的 不 同 界 定 ， 还 未 产生 政府 和 民众 之 间 严 重 的 政 
治 冲 突 。 因 此 ， 明 显 的 问题 是 ， 统 治 香 港 多 年 的 现实 方式 ， 怎 样 才能 和 
民众 对 该 政府 的 看 法 分 割 开 来 ? 为 理解 这 个 问题 ， 可 以 考虑 以 下 几 个 因 
素 。 


第 一 ， 香 港 经 济 友 展 奇 迹 使 人 们 的 生活 水 平 持续 提高 ， 当 经 济 处 于 
上 升 期 时 ， 政 府 的 经 济 政策 不 太 会 被 挑战 。 第 二 ， 港 人 共同 的 愿望 束 古 
自由 自在 ， 不 问 政治 ， 为 家 人 和 自己 埋头 工作 ， 而 这 正 是 自由 放任 主义 
所 提供 的 。 第 三 ， 在 香港 的 殖民 体系 中 ， 政 府 垄 断 了 政治 权力 ， 政 界 领 
袖 力 量 薄 弱 、 分 化 ， 得 不 到 民众 支持 。 即 使 民众 想 要 改变 政府 的 经 济 政 


策 ， 也 缺乏 政治 力量 去 强行 推动 更 为 干预 主义 的 政策 。 第 四 ， 从 20 世 纪 
60 年 代 中 期 开始 ， 政 府 提供 的 福利 和 服务 已 明显 扩展 ， 大 大 提高 了 香港 
基层 社会 的 生活 水 平 。 那 些 在 市 场 经 济 中 处 于 弱势 的 群体 ， 仍 可 期 待 政 
府 某 种 形式 的 帮助 ， 对 市 场 竞 争 的 不 满 也 从 而 减少 。 第 五 ， 香 港 的 华人 
社会 既是 那些 不 幸 成 员 的 安全 保障 ， 也 是 社会 控制 的 一 种 工具 。 例 如 ， 
香港 华人 的 宗 亲 关 系 为 有 需要 人 士 提供 协助 ， 在 非 人 格 的 市 场 和 个 人 之 
间 形 成 缓冲 。 姜 同时 ， 家 族 企业 也 扮演 着 劳工 调配 中 心 的 角色 ， 政 治 上 
也 减少 了 动员 劳工 的 可 能 。13 通 过 这 些 功 能 ， 华 人 社会 减少 了 华人 的 政 
治 化 ， 也 就 是 减少 了 反 政 府 经 济 政策 的 集体 政治 行动 发 生 的 可 能 性 。 


但 是 ， 近 期 的 发 展 有 可 能 使 政府 和 民众 关于 界定 政府 经 济 角色 产生 
了 政治 化 差异 。 随 着 政 制 改革 讨论 的 开始 、 近 期 政府 政务 的 逐渐 开放 ， 
以 及 民众 和 他 们 的 领袖 拥有 越 来 越 多 向 政府 施 压 的 手段 ， 而 对 施 压 手段 
的 理解 又 不 一 致 ， 注 定 会 不 断 产 生 冲 突 。 香 港 权力 分 散 的 经 济 结构 和 工 
会 的 弱势 ， 意 味 痢 即使 产业 工人 要 求 改 善 经 济 状 况 ， 也 只 能 通过 市 场 机 
制 有 限 地 达成 目标 。 因 此 ， 他 们 必须 利用 政 制 改革 所 提供 的 新 途径 问 政 
府 施 压 ， 通 过 立法 或 行政 手段 改善 处 境 。 由 于 20 世 纪 80 年 代 收入 不 均 不 
断 扩大 ， 未 来 几 年 可 能 会 出 现 更 多 的 劳工 油 进 主义 。 


香港 经 济 环境 的 变化 会 最 终 影响 政府 的 经 济 角 色 。 不 断 兴 起 的 国际 
保护 主义 ， 内 地 与 香港 之 间 持 续 紧 密 的 经 济 联系 ， 从 劳动 密集 型 生产 癌 
资产 、 技 术 密 集 型 及 高 附加 值 生产 的 转变 在 香港 也 势 在 必 行 ， 还 有 节 动 
力 短缺 ， 香 港 发 展 成 为 国际 金融 中 心 ， 以 及 与 其 他 发 展 中 国家 日 益 激 烈 
的 范 争 ， 这 些 新 形势 都 要 求 政府 承担 更 积极 的 经 济 角 色 。 最 主要 的 是 ， 
香港 的 经 济 增 速 预期 将 放 缓 ， 政 府 将 面 对 一 个 更 加 不 利 的 经 济 环境 。 此 
外 ， 香 港 的 社会 变革 将 弱化 家 许 和 亲缘 关系 ， 加 重 社会 问题 ， 从 而 增加 
民众 对 社会 福利 的 要 求 。 在 这 方面 ， 民 众 尤其 会 要 求 政府 采取 措施 ， 解 
决 老 龄 化 问题 ， 提 供 退 休 福 利 。 


“ 九 七 回归 ”使 政府 面临 更 严峻 的 考验 ， 它 已 造成 资本 和 人 才 外 流 ， 


进而 带 来 更 多 的 经 济 和 社会 问题 。 同 时 ， 政 府 的 权威 被 削弱 。 为 重新 提 
高 民众 信心 ， 政 府 计划 实施 数 项 大 规模 的 公共 基础 设施 工程 (其 中 最 重 
要 的 一 项 就 是 新 机 场 的 建设 ) ， 这 实际 上 意味 看 政府 要 通过 明确 的 财政 
手段 刺激 经 济 。 此 外 ， 还 有 一 些 计划 正在 酝 醒 ， 这 些 计划 骨 在 创造 必要 
条 件 ， 吸 引 外 国 投资 和 人 才 来 填补 缺口 ， 迎 合 发 展 的 需要 。 
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符合 资格 人 士 ， 访 问 员 将 利用 基 什 方 格 〈Kish Grid) 抽 选 其 中 一 位 接受 
访问 。 这 个 样本 原 有 723 个 住址 ， 扣 除 无 效 和 没有 使 用 的 住址 后 ， 实 际 
数目 减少 至 649 个 。 
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第 4 章 “” 社 会 经 济 结构 的 瓦解 


中 国 在 1997 年 7 月 1 日 恢复 对 香港 行使 主权 的 同时 ，《 基 本 法 》 将 正 
式 生 效 。1 这 个 规定 香港 政治 结构 和 重大 公共 政策 的 “小 宪法 ”的 主要 目 
的 是 在 香港 落实 “一 国 两 制 * 原 则 ， 关 键 内 容 是 保持 香港 的 经 济 和 社会 现 
状 50 年 不 变 。《 基 本 法 》 第 五 条 明确 规定 :“ 香 港 特 别 行政 区 不 实行 社 
会 主义 制度 和 政策 ， 保 持原 有 的 资本 主义 制度 和 生活 方式 ， 五 十 年 不 
变 。” 中 国 和 英国 于 1984 年 签署 了 《中 英 联 合 声明 》,，“ 明 确 了 香港 政治 
的 未 来 ， 把 经 过 深入 讨论 的 香港 社会 经 济 制度 都 详细 地 写 进 了 《基本 
法 》。《 基 本 法 》 被 当 作 中 央 政 府 和 港 人 之 间 的 政治 契约 ， 最 主要 目的 
是 绥 解 港 人 的 焦虑 和 艺 惧 ， 其 中 最 突出 的 就 是 港 人 担心 现状 会 急剧 改 
变 ， 损 害 自 己 的 利益 。 


基本 法 起 草 委员 会 认为 ， 香 港 社 会 经 济 制 度 的 本 质 包括 目 由 资本 主 
义 制度 和 公平 社会 ， 其 核心 是 :有限 政 府 、 上 自由 放任 的 经 济 政策 和 不 干 
预 的 社会 政策 。 截 至 20 世 纪 80 年 代 初 ， 香 港 社会 对 这 种 制度 的 基本 要 素 
总 的 来 说 仍 有 共识 ， 虽 然 社 会 发 展 已 带 出 一 些 改变 ， 进 一 步 的 变革 也 开 
始 出 现 。3 然 而 ， 自 中 英 签 署 《 中 英 联 合 声 明 》 后 ， 香 港 经 历 了 前 所 未 
有 的 变化 ， 深 刻 影响 着 民众 对 社会 政策 和 经 济 制度 的 看 法 。 下 文 将 会 论 
述 ， 有 越 来 越 多 的 香港 民众 转变 态度 ， 开 始 怀 疑 香港 社会 经 济 制度 的 基 
本 要 素 ， 以 及 随 之 而 来 的 人 际 信任 和 社会 凝聚 力 的 销 蚀 。 香 港 社 会 经 济 
结构 的 瓦解 让 本 已 困难 重重 的 政 制 转型 更 加 举步维艰 。 更 重要 的 是 ， 社 
会 经 济 结构 瓦解 的 长 期 影响 不 仅 深 远 ， 而 且 令 人 担忧 ， 因 为 必须 面 对 忆 
一 个 问题 ， 即 《基本 法 》 作 为 法 律 架构 ， 能 人 否 促进 社会 整合 和 香港 未 来 
发 展 ， 进 而 影响 这 部 “小 完 法 ”在 香港 的 认 受 性 。 


本 文 则 在 记录 港 人 对 经 济 制度 和 社会 政策 看 法 的 转变 ， 所 使 用 数据 
来 自我 和 其 他 研究 人 员 在 过 去 10 年 (特别 是 1994 年 》 所 进行 的 随机 抽样 
间 卷 调查 。4 


20 世 纪 80 年 代 初 开始 的 社会 变迁 


香港 民众 对 社会 政策 和 经 济 制度 看 法 的 转变 非常 重要 ， 为 显示 这 个 
议题 的 重要 性 ， 需 先 简单 描述 自 20 世 纪 80 年 代 初 以 来 席卷 香港 的 社会 变 
迁 。” 这 些 变迁 在 一 定 程度 上 转变 了 香港 的 经 济 制度 和 港 人 际遇 ， 也 改 
变 了 香港 社会 的 人 际 关系 和 组 织 模式 ， 最 终 前 弱 了 香港 民众 对 战 后 主流 
价值 的 认同 。 


经 济 增 长 减速 是 最 重要 的 社会 变迁 ， 有 具有 广泛 而 深远 的 影响 。 出 口 
导 癌 的 工业 化 使 香港 在 “二 战 ” 后 缔造 了 经 济 增长 奇迹 。 然 而 ， 自 20 世 纪 
80 年 代 初 以 来 ， 增 长 开始 下 滑 。 近 年 来 中 国内 地 经 济 腾 飞 虽 提 振 了 港 人 
的 信心 ， 但 香港 的 经 济 表现 却 进一步 摇摆 不 定 。 若 干 年 前 ， 香 港 实际 本 
地 生产 总 值 CGDP) 的 增长 一 直 比 较 可 观 ， 例 如 ，1961 一 1973 年 ，GDP 
年 均 增长 9.5%; 1974 一 1983 年 ， 微 降 到 8.9%; 1984 一 1988 年 ， 再 降 至 
8.1%。 自 此 ， 经 济 增长 开始 直线 下 滑 ，1989 年 GDP 同 比 增长 2.6%，1990 
一 1994 年 的 年 增长 率 依次 为 3.4%、5.1%、6%、5.9% 和 5.5%。 


不 幸 的 是 ， 通 货 膨 胀 同时 出 现 。 通 货 膨胀 的 主要 原因 有 3 个 ， 即 港 
元 和 美元 汇率 挂钩 带 来 的 输入 性 通胀 、 人 才 外 流 以 及 劳动 力 短缺 。 自 20 
世纪 80 年 代 初 以 来 ， 香 港 通胀 率 一 直 高 企 〈 与 过 去 相 比 ) ， 综 合 消 费 物 
价 指数 较 上 年 同期 增长 率 在 1982 年 、1987 年 、1988 年 、1989 年 、1990 
年 、1991 年 、1992 年 、1993 年 和 1994 年 依次 是 10.9%、5.7%、7.8%、 
10.3%、10.2%、11.6%、9.6%、8.8% 和 8.8%。 "住房 费用 暴涨 是 其 中 最 
明显 也 是 最 具 杀 伤 力 的 因素 。 房 屋 价格 过 高 令 大 量 香 港 市 民 难 以 置业 ， 


对 年 轻 一 代 的 伤害 尤其 。 通 胀 也 助长 了 各 式 投机 行为 ， 而 这 些 财富 再 分 
配 的 形式 背离 了 民众 一 直 以 来 推 积 的 道德 价值 ， 例 如 诚实 、 勤 畴 、 说 

逊 、 审 慎 、 节 俭 等 。 每 个 人 都 尽力 赚 快 钱 ， 不 惜 代价 “ 跑 启 ”通胀 ， 给 香 
港 社 会 市 来 紧张 气氛 和 诸多 压力 。 


自 20 世 纪 80 年 代 初 以 来 ， 香 港 还 经 历 了 去 工业 化 ， 本 土工 业 转 移 到 
中 国内 地 ， 利 用 当地 廉价 劳动 力 的 趋势 不 可 逆转 。1984 一 1994 年 ， 工 业 
北 移 致使 香港 的 制造 业 劳 动力 下 降 了 50%。8 去 工业 化 导致 制造 业 工人 
的 失业 率 和 就 业 不 足 率 持续 碳 升 ， 因 为 他 们 掌握 的 技能 无 法 适用 于 正在 
扩张 的 服务 业 。 令 人 诈 异 的 是 ， 服 务 业 也 出 现 劳 动力 短缺 ， 部 分 行业 甚 
至 要 通过 输入 外 地 劳工 来 解决 问题 。 一 个 主要 由 年 长 者 和 低 学 历 人 士 组 
成 的 社会 底层 开始 出 现 ， 并 趋 于 固化 。 大 多 数 服 务 业 的 薪酬 较 低 ， 仅 有 
小 部 分 专业 人 士 、 管 理 人 员 和 企业 家 能 够 从 金融 、 投 资 和 商业 领域 正在 
扩展 的 机 遇 里 获得 不 成 比例 的 收益 。 


香港 的 经 济 变 迁 令 贫 富 分 化 严重 加 剧 。 战 后 初 年 ， 工 业 化 发 展 带 来 
了 经 济 相对 平等 。 然 而 ， 战 后 头 30 年 收入 不 平等 现象 不 断 减 少 的 情况 于 
20 世 纪 70 年 代 中 期 夏 然而 止 ， 从 那 时 起 ， 贫 富 差 距 开 始 扩大 。 基 尼 系 数 
由 1960 年 的 0.49 降 至 1971 年 的 0.43， 并 维持 在 此 水 平 至 1976 年 ， 其 后 重 
回 上 升 轨道 ，1981 年 基尼 系数 是 0.45，1991 年 已 达 0.48， 似 乎 还 会 升 
高 。 该 数据 仪 计算 人 口 普查 收集 来 的 收入 数据 ， 不 包括 严重 的 财富 分 配 
不 均 ， 因 此 很 可 能 低估 了 香港 经 济 不 平等 的 实际 状况 。 随 着 经 济 不 平等 
的 加 剧 ， 理 港 年 轻 人 的 教育 水 平 虽 不 断 提 升 ， 流 动机 会 却 在 缩减 。 服 务 
业 的 扩大 虽 令 香港 中 产 阶 级 增长 ， 高 薪 职 位 也 曾 因 回归 引起 人 口外 移 而 
一 度 增 加 ， 但 是 高 阶 和 高 薪 职 位 的 增加 赶不上 高 学 历 人 口 增长 的 速度 。 
纵使 香港 已 成 为 “文凭 ?社会 ， 但 教育 的 功利 价值 也 在 下 降 。 


在 高 学 历 人 士 的 社会 上 回流 动机 会 不 能 与 预期 相 匹 配 ， 中 产 阶 级 因 
此 产生 困扰 的 同时 ， 香 港 由 超级 富 之 组 成 的 社会 上 层 阶级 却 进一步 巩 辕 
了 自身 地 位 ， 越 来 越 倾 同 于 阻碍 有 能 力 回 上 流动 的 人 至 有 机 过 。 他 们 穷 
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陈 ， 既 有 几 分 欣赏 、 几 分 嫉妒 ， 又 有 几 分 看 不 起 。 


一 个 固化 了 的 社会 底层 、 一 个 越 来 越 抱 团 的 社会 上 层 、 一 个 “危机 
处 处 ?的 中 产 阶 级 ， 这 三 者 同时 出 现 引 发 了 社会 不 和 谐 、 不 同 社会 经 济 
群体 之 间 的 摩擦， 甚至 还 有 明显 的 阶级 敌视 。” 


回归 问题 应 是 瓦解 香港 社会 经 济 结构 的 最 有 力 因 素 。 政 治 前 景 不 确 
定 引 起 的 焦虑 导致 大 量 港 人 移民 ， 当 中 以 受过 民 好 教育 、 掌 握 专 业 和 管 
理 技能 的 人 最 多 。 了 虽然 回流 的 移民 在 一 定 程度 上 填补 了 人 才 空 缺 ， 但 
他 们 对 香港 的 承担 是 脆弱 的 。 港 人 有 一 种 集体 无 力 感 ， 想 用 尽 一 切 手 
段 ， 包 括 不 合法 、 不 正当 和 不 能 见 共 的 ， 以 保护 自己 和 家 许 的 未 来 。 目 
求 多 福 战胜 了 世俗 的 道德 关怀 ， 自 私自 利 让 人 变 得 冷 演 无 情 。 不 过 ， 在 
香港 这 个 移民 城市 ， 利 他 主义 情操 从 来 不 盛行 ， 因 为 移民 也 只 是 在 20 世 
纪 60 年 代 才 真正 安定 下 来 ， 而 这 种 感 沉 也 几乎 消磨 列 尽 。 一 方面 是 人 际 
和 社会 冲突 增加 ， 男 一 方面 是 人 们 不 再 对 权威 心 存 代 惧 ， 因 为 民众 看 
到 ， 在 这 个 世事 难 料 的 环境 下 ， 他 们 没有 能 力 保护 香港 的 利益 ， 不 仅 如 
此 ， 他 们 还 可 以 轻易 放弃 香港 ， 以 规避 社会 责任 。 这 些 都 共同 营造 了 一 
种 社会 环境 ， 里 面 充满 了 贪 禁 、 抱 怨 、 迷 失 、 问 问 不 乐 、 愤 世 嫉 俗 、 意 
WARK hak. MPU AT, Shas SHEA SINATRA AOA, PRR AL DA 
者 和 名 人 成 了 大 众 娱乐 ， 这 些 情 感 逐渐 被 唯利是图 的 传媒 利用 ， 反 而 加 
剧 了 社会 分 化 。 


简 言 之 ，20 世 纪 80 年 代 初 以 来 的 社会 经 济 变迁 已 经 削弱 了 香港 的 权 
威 、 体 制 和 社 群 北 聚 力 ， 对 民众 如 何 看 符 经 谤 制度 和 社会 政策 的 影响 也 
显而易见 。 


人 际 互信 


20 世 纪 80 年 代 初 开始 的 社会 变迁 所 产生 的 最 明显 后 果 是 ， 港 人 之 间 
失去 信 在 ， 但 必须 承认 ， 港 人 的 互信 回来 不 多 。 在 1985 年 的 调查 中 ， 当 
被 问 及 是 否 同意 “大 部 分 人 不 可 信任 ?时 ， 只 有 429% 的 受 访 者 回答 不 同 
意 ， 高 达 59.7% 的 人 表示 同意 。 


随后 情况 变 得 更 糟 。 在 1991 年 的 调查 中 ， 一 方面 ， 有 59.4% 的 受 访 
者 自 认 信任 港 人 ， 同 时 有 54.6% 的 人 表示 喜欢 港 人 。 但 男 一 方面 ， 有 多 
达 57.1% 的 受 访 者 觉得 越 来 越 多 的 港 人 利用 不 正当 手段 谋取 私利 ， 仅 有 
9.79%6 不 同意 。 并 且 ， 有 45.1% 的 受 访 者 同意 港 人 像 一 盘 散 沙 ， 只 有 
40.6% 不 同意 ; 在 认同 这 种 说 法 的 受 访 者 中 ， 仅 19.3% 对 港 人 能 在 几 年 内 
团结 一 致 表示 乐观 ，539% 表 示 翡 观 。 


在 过 去 几 年 ， 人 际 互信 明显 降低 。1994 年 的 调查 显示 ，30.1% 的 受 
访 者 认为 大 多 数 港 人 可 以 信任 ，33.5% 不 同意 ， 余 下 的 31% 保 持 中 立 。 
值得 注意 的 是 ， 年 长 者 较 倾 向 于 相信 别人 ， 这 意味 着 年 轻 人 的 社会 疏离 
感 更 严重 。 另 外 ， 港 人 对 自己 的 社会 成 员 也 不 抱 厚 望 。 根 据 1994 年 调 
查 ， 只 有 14.9% 的 受 访 者 认为 港 人 有 强烈 的 社会 责任 感 ，35.29% 认 为 港 人 
的 社会 责任 感 较 脆 弱 ， 而 40.8% 则 认为 一 般 。 尽 管 如 此 ， 在 人 际 关 系 层 
面 ， 情 况 要 好 一 些 。 当 被 问 及 是 否 同意 港 人 乐于 助人 时 ，51.6% 和 赞同 ， 
仅 12.3% 反 对 ， 而 34% 认 为 一 般 。 


社会 公平 


“二 战 ”" 后 ， 经 济 增长 、 阶 级 结构 变动 、 政 府 低 度 干预 以 及 教育 普及 
为 港 人 提供 了 大 量 的 社会 流动 机 公 。 在 香港 华人 【他们 很 看 重 自由 社会 
中 的 个 人 芜 争 力 ， 并 认为 那 是 成 败 的 关键 〉 的 心态 中 ， 这 些 客观 因素 可 
以 找到 相应 的 态度 和 取向 。 一 个 公平 的 社会 通常 指 机 会 均等 。 在 香港， 


民众 对 机 会 均等 的 要 求 极 为 强烈 。 根 据 1992a 年 调查 ，96.9% 的 受 访 者 认 
为 每 个 市 民 不 论 其 收入 或 财富 ， 都 应 该 享有 平等 的 受 教育 机 会 ，82% 认 
为 平等 意味 着 所 有 人 有 平等 的 机 会 创业 。 


结果 的 平等 并 没有 被 当成 公平 的 标准 。 例 如 ， 在 1992a 年 调查 中 ， 
73.8% 的 受 访 者 不 同意 平等 意味 着 所 有 人 的 收入 都 一 样 。 同 样 地 ， 在 
1994 年 调查 中 ，81.4% 的 受 访 者 不 同意 公平 社会 意味 着 每 个 人 收入 相 
等 。 即 使 如 此 ， 港 人 也 不 一 定 反 对 结果 平等 的 社会 。 在 1985 年 调查 中 ， 
55.3% 的 受 访 者 同意 一 个 良好 的 社会 是 一 个 大 家 收入 都 差不多 的 社会 ， 
只 有 39.9% 的 人 不 同意 。 


由 于 民众 是 这 样 理解 公平 的 ， 因 此 只 要 港 人 看 到 有 大 量 机 会 存在 ， 
就 倾 问 于 认为 公平 ， 人 否则 就 会 感到 社会 不 公 。 


一 般 来 讲 ， 香 港 仍 被 民众 视 为 一 个 公平 或 平等 的 社会 。 在 1985 年 调 
查 中 ，49.8% 的 受 访 者 认为 香港 社会 公平 ， 仅 有 38.2% 不 认同 。 在 1991 年 
调查 中 ，51.9% 的 受 访 者 认为 香港 是 公平 社会 ， 而 32.7% 不 认同 。 根 据 
1992a 年 调查 ，61.6% 的 受 访 者 同意 香港 是 个 平等 社会 。 此 外 ， 认 为 香港 
是 个 机 会 之 都 的 观点 仍然 流行 。1985 年 ，87.6% 的 受 访 者 同意 香港 是 一 
个 充满 发 展 机 会 的 地 方 。1986 年 ，84.2% 的 受 访 者 同意 在 香港 ， 一 个 人 
只 要 有 本 事 ， 用 心 工 作 ， 便 会 有 机 会 改善 自己 的 社会 经 济 地 位 。1994 
年 ， 多 达 82.5% 的 受 访 者 仍 将 香港 视 为 充满 机 会 的 社会 。 尤 其 重要 的 
是 ， 民 众 倾 癌 于 相信 和 穷 其 一 生 一 定 能 向 上 流动 。1986 年 ，85.4% 的 受 访 
者 相信 他 们 有 机 会 改善 自己 的 社会 地 位 。 同 样 地 ，1994 年 的 调查 结果 显 
示 ，65.6% 的 受 访 者 认为 比 父 奉 有 更 多 机 会 出 人 头 地 。 


民众 普遍 相信 ， 在 资本 主义 体制 下 ， 个 人 努力 会 有 回报 ， 其 结果 是 
富 人 就 此 获得 社会 的 认可 与 接受 。1986 年 ，48.1% 的 受 访 者 同意 大 多 数 
富 人 靠 个 人 条 件 〈 例 如 ， 自 己 的 努力 、 成 功 的 投资 、 家 星 的 帮忙 ， 致 
富 ， 仅 27.5% 认 为 富 人 致富 是 靠 剥 前 劳苦 大 众 或 不 正当 途径。1985 年 的 
调查 亦 显示 ，55.4% 的 受 访 者 并 不 同意 富 人 的 钱 是 靠 剥 削 劳 苦 大 众 得 来 


的 。 同 样 地 ， 贫 穷 被 解释 为 源 于 个 人 原因 。1986 年 ，59.7% 的 受 访 者 认 
为 一 个 人 穷 ， 是 他 自己 的 原因 ， 而 40.3% 的 人 归 笨 于 社会 。1993 年 ， 
52.5% 的 受 访 者 将 穷困 归 钻 于 个 人 ， 只 有 28.8% 认 为 是 源 于 社会 的 不 公 


始 于 20 世 纪 80 年 代 初 的 贫 宇 差距 扩大 只 轻微 地 削弱 了 富 人 的 认 受 
性 。 如 表 4-1 所 示 ，1994 年 ， 港 人 仍 将 主人 的 成 功 归 因 于 个 人 的 积极 努 
Fie 


表 4-1 对 致富 因素 的 评价 ，1994 年 (单位 : %) 


重要 普 i 不 重要 
有 才干 75.2 16.6 4.4 
努力 工作 74.9 15.9 6.0 
有 冲劲 、 肯 冒 风险 74.7 11.6 6.4 
家 庭 背 景 好 62.7 17.8 3.5 
受过 高 等 教育 52.8 23.9 18.4 
有 人 帮助 49.9 21.0 18. 0 
好 运气 45.3 25.4 20. 0 
3H ft A 28. 1 28.2 29.8 
运用 不 正当 手段 23.3 29.9 28. 6 


尽管 如 此 ， 一 些 不 祥 征兆 开始 浮现 。 民 众 的 不 安心 态 始终 徘徊 不 
散 ， 甚 至 滋长 ， 这 种 不 安 主要 针对 香港 日 渐 增 长 的 经 济 不 平等 和 富 人 正 
在 恶化 的 公众 形象 。1986 年 ，67% 的 受 访 者 认为 贫 富 差 距 严重 ， 只 有 
16% 认 为 一 般 ，17% 认 为 不 严重 。1990 年 ，56.4% 的 受 访 者 认为 香港 财 
富 分 配 不 公平 ， 仅 26.4% 认 为 公平 ，69.7% 的 受 访 者 肯定 社会 阶层 之 间 存 
在 矛盾 ， 仅 18.2% 和 否认 。 在 1992a 年 调查 中 ， 半 数 受 访 者 (50.696) 同意 
香港 的 失败 之 处 在 于 让 富 人 越 富 、 穷 人 越 穷 ，42.4% 不 同意 。1994 年 ， 
57.3% 的 受 访 者 认为 香港 的 财富 分 配 不 公平 ， 仅 12.7% 认 为 公平 。 


1992a 年 调查 也 探测 到 民众 对 哪些 特定 社会 群体 的 收入 表示 不 满 。 


30.1% 的 受 访 者 认为 大 多 数 商 人 所 得 的 收入 比 他 们 应 得 的 要 多 ; 专业 人 
士 的 相关 数字 是 22.4%; 最 重要 的 是 ， 多 达 33.5% 的 受 访 者 认为 香港 的 工 
人 没有 获得 应 得 报酬 。 


而 且 ， 民 众 对 富 人 的 社会 责任 感 不 满 。1994 年 ，58.6% 的 受 访 者 认 
为 香港 富 人 所 尽 的 社会 责任 并 不 足够 ， 仅 4.9% 认 为 足够 。 因 此 ， 只 有 
13.9% 的 受 访 者 认为 富 人 应 该 得 到 港 人 的 尊重 就 不 足 为 奇 。 同 时 ，51.8% 
的 受 访 者 认为 香港 有 社会 地 位 的 人 所 尽 社 会 责任 并 不 足够 ， 认 为 足够 的 
亦 仅 有 7.4%。 更 能 说 明 问 题 的 是 ， 只 有 20.7% 的 受 访 者 敬重 有 社会 地 位 
的 人 士 ， 而 商人 最 不 可 能 被 选 为 政治 领袖 。 


对 资本 主义 制度 的 接受 


在 港 人 心目 中 ， 资 本 主义 制度 与 经 济 繁荣 等 同 于 社会 稳定 。 港 人 对 
中 国内 地 实行 社会 主义 制度 的 抗拒 ， 进 一 步 增强 了 资本 主义 制度 在 香港 
的 认 受 性 。 与 其 他 资本 主义 社会 相 比 ， 香 港 的 特点 在 于 无 限制 的 市 场 化 
和 自由 放任 的 经 济 政策 。 香 港 采用 自由 放任 的 经 济 政策 是 历史 和 政治 因 
素 的 综合 结果 ，11 其 骄 人 成 就 却 使 之 成 为 香港 的 主流 经 济 意识 形态 。12 


在 香港 ， 资 本 主义 制度 得 到 港 人 巨大 的 支持 。 在 1992a 年 调查 中 ， 
65.2% 的 受 访 者 同意 私营 企业 制度 总 体 上 是 公平 和 有 效 的 。 但 也 有 证 据 
显示 ， 港 人 对 资本 主义 制度 的 支持 在 缓慢 下 滑 。1991 年 ，58.4% 的 受 访 
者 同意 资本 主义 制度 是 好 的 制度 ， 持 相反 意见 者 仅 占 5.2%。 到 了 1994 
年 ， 对 此 观点 持 正 面 看 法 的 受 访 者 降 到 57%， 但 持 负面 看 法 者 升 至 
10.2%. 


同样 地 ， 即 使 民众 仍然 支持 政府 的 不 干预 经 济 政策 ， 但 热情 度 已 明 
显 降低 。1988 年 ，57.5% 的 受 访 者 表示 支持 有 关 政 策 ， 只 有 23.8% 反 对 。 
到 了 1994 年 ， 支 持 者 降 到 42.5%， 反 对 者 升 至 27.7%， 而 16.2% 的 人 持 中 


值得 注意 的 是 ， 民 众 对 资本 主义 制度 和 自由 放任 经 济 政策 的 支持 ， 
并 不 意味 着 政府 在 特定 领域 的 干预 会 引发 厌恶 和 反感 。 实 际 上 ， 传 统 的 
取向 仍 深 植 于 港 人 的 经 济 观 ， 他 们 鼓励 ， 甚 至 要 求 政府 推动 经 济 繁荣 、 
矫治 社会 问题 以 及 纠正 过 分 的 不 平等 。 卫 尽管 他 们 原则 上 接受 自由 放任 
经 济 政策 ， 但 同时 要 求 公 共 福 利 相 对 丰厚 和 全 面 履 盖 。 港 人 认为 政府 有 
责任 提供 福利 ， 源 于 一 种 相当 普遍 的 社会 福利 权利 观 。14 事 实 上 ， 港 人 
要 求 政府 介入 经 济 领域 的 呼声 ， 自 20 世 纪 80 年 代 中 期 起 日 益 高 晶 ， 反 映 
了 香港 社会 经 济 变迁 带 出 的 种 种 问题 。 如 表 4-2 所 示 ， 港 人 越 来 越 强烈 
地 要 求 政府 采取 措施 ， 尤 其 提供 失业 津贴 ， 这 在 目前 是 不 存在 的 。 


表 4-2 对 政府 经 济 职能 的 支持 ，1988 年 和 1994 年 (单位 : %) 


1988 年 1994 年 
制定 最 低 工资 57.6 60.7 
提供 失业 津贴 74.2 78.5 
加 强 管制 投机 性 活动 66. 2 66. 4 
建立 中 央 公 积 金 80.3 80. 2 
向 富 人 征收 重税 74.7 76.7 


ik: 1988 年 的 调查 问卷 采用 四 分 尺度 ，1994 调 查 则 采用 五 分 尺度 。 
所 以 ， 如 果 1994 年 调查 采用 四 分 尺度 ， 其 相关 数字 应 该 较 大 。 表 中 数字 
为 回答 6 Ao 和 和 “很 赞成 ” ae 


社会 经 济 不 满 情 绪 和 社会 整合 


在 港 人 心目 中 ， 香 港 不 再 是 公平 社会 ， 资 本 主义 制度 也 不 再 神圣 不 
可 侵犯 ， 这 不 但 影响 了 香港 的 社会 经 济 结构 ， 使 其 变 得 更 松散 ， 也 使 得 
港 人 的 社会 经 济 不 满 情绪 不 断 高 涨 ， 例 如 ， 在 1988 年 、1990 年 、1991 


年 、1992 年 、1992b 年 和 1994 年 调查 中 ， 满 意 香 港 经济 现 状 的 受 访 者 比 
例 依次 是 579%、42.19%、31.6%、32.2%、35.3% 和 39.3%。 满 意 香港 社会 
现状 者 在 1988 年 、1991 年 、1992 年 和 1994 年 的 比例 依次 是 40.9%、 

17.5%、22.1% 和 26.7%。 香 港 社会 经 济 结 构 的 瓦解 也 破坏 了 社会 信任 ， 


民众 对 社会 、 政 治 和 经 济 权威 越 来 越 不 信任 ， 犬 颂 心 态 日 益 弥 漫 。13 


大 多 数 人 担忧 香港 会 出 现 更 多 的 社会 冲突 。1994 年 ，65.6% 的 受 访 
者 认为 目前 香港 社会 中 的 各 种 冲突 太 多 ， 仅 11% 持 相反 观点 。 由 此 可 以 
看 出 ， 民 众 重 视 社 会 秩序 ， 认 为 法 律 是 维持 社会 秩序 的 关键 。1985 年 的 
调查 显示 ， ee 维持 社会 安定 的 最 重要 机 制 ， 
在 1990 年 ， 这 一 比例 增加 到 54.4%。1994 年 ， 当 被 问 及 维持 香港 未 来 繁 
a 时 ，21.1% 的 受 访 者 认为 是 政治 制度 ， 


7.1% 认 为 是 政治 领袖 ， 而 58.7% 选 择 法 律 制 度 。16 


作为 维持 社会 秩序 的 基石 ， 法 律 的 重要 性 在 表 4-3 的 数据 中 获得 进 
一 步 支 持 。 表 4-3 列 出 了 在 1994 年 调查 中 ， 受 访 者 就 维持 香港 社会 秩序 
各 种 因素 的 重要 程度 所 做 的 评价 。 


表 4-3 ”对 维持 社会 秩序 各 因素 的 评价 ，1994 年 〈 单 位 : %) 


重要 普通 不 重要 
公民 教育 92.0 4.0 1.1 
法 律 制度 91.4 3.3 0.4 
提高 市 民生 活水 平 90. 0 $4 0.5 
道德 教化 88.1 8.0 0. 6 
经 济 增长 86.9 8.8 0.8 
政府 85.8 7.3 2:3 
严刑 峻 法 69.9 17. 1 8.0 
民主 政治 制度 62.1 22.9 5.1 
政治 领袖 53.9 21.5 10.7 


港 人 明显 将 重心 放 在 道德 和 法 律 上 。 事 实 上 ， 在 华人 文化 中 ， 教 育 


和 法 律 是 一 枚 硬币 的 两 面 。 虽 然 在 1994 年 的 调查 中 ， 绝 大 多 数 受 访 者 
(90.696) 认为 香港 应 该 继续 遵守 中 国 传统 的 道德 价值 ， 如 忠 、 孝 、 

仁 、 义 ， 但 同时 对 香港 的 道德 失范 感到 绝望 ，519% 认 为 港 人 的 道德 越 来 
越 败坏 ， 只 有 27.1% 不 同意 。 与 此 同时 ， 由 于 经 济 低迷 ， 民 众 对 政府 和 
政治 领袖 的 不 信任 增加 ， 法 律 作为 维持 社会 秩序 的 基石 变 得 更 加 不 可 或 
缺 。 因 此 ， 维 护 香港 法 治 最 为 重要 ， 可 以 抵消 社会 经 济 结构 瓦解 的 负面 
影响 。 虽 然 目前 香港 法 律 还 可 以 得 到 有 力 维 护 ， 但 过 去 几 年 ， 港 人 对 法 
律 的 信任 度 逐 渐 下 降 。1985 年 ， 有 75.4% 的 受 访 者 认为 香港 法 律 公平 ， 
相关 比例 在 1988 年 、1990 年 、1991 年 和 1994 年 依次 是 69.2%、53%、 
51.4% 和 48.3%。1/ 另 外 ， 民 众 也 认为 法 律 制度 更 加 维护 上 层 阶级 的 特 
权 。 因 此 ， 在 1985 年 的 调查 中 ， 有 73.4% 的 受 访 者 同意 香港 法 庭 在 审判 
时 ， 富 人 比 穷人 有 利 ， 相 关 比 例 在 1988 年 和 1994 年 分 别 是 69.2% 和 
74.9%。 民 众 对 律师 和 法 官 的 信任 度 也 在 下 降 。 对 于 律师 ， 在 1988 年 、 
1990 年 、1991 年 和 1994 年 ， 各 有 63.4%、60.8%、52.8% 和 33.9% 的 受 访 
者 表示 信任 ; 对 于 法 官 ， 在 1988 年 、1991 年 和 1994 年 ， 各 有 64%、 
61.4% 和 50% 的 受 访 者 表示 信任 。 


港 人 也 越 来 越 担忧 对 法 律 的 敬意 降低 。1994 年 ， 虽 然 56.7% 的 受 访 
者 认为 港 人 是 奉公 守法 的 ( 仅 14.5% 表 示 不 同意 ) ， 但 仍 有 多 达 30% 的 
受 访 者 认为 与 3 年 前 相 比 ， 香 港 奉公 守法 的 人 减少 了 (只 有 15.7% 认 为 多 
了 ，42.3% 认 为 没有 差别 ) 。 


另外 ， 民 众 对 法 律 的 不 满 是 因为 他 们 认为 法 律 对 罪犯 过 于 宽 待 。 
1994 年 ，68.1% 的 受 访 者 赞同 这 个 说 法 ， 只 有 10.2% 持 相反 观点 。 


更 糟 业 的 是 ， 民 众 对 回归 后 的 法 律 制 度 没 有 信心 。1994 年 ， 仪 8.2% 
的 受 访 者 表示 对 回归 后 的 法 律 制 度 有 信心 ， 而 43.8% 和 直言 没有 信心 。 


因此 ， 尺 管 港 人 越 来 越 重 视 法 律 在 维持 社会 秩序 方面 的 作用 ， 并 仍 
信任 法 律 ， 但 法 律 所 能 起 到 的 社会 整合 作用 已 经 下 降 。 


虽然 香港 社会 经 济 结构 在 松动 瓦解 ， 但 港 人 的 社会 认同 感 并 未 受到 
打击 。 与 过 去 相 比 ， 今 天 的 香港 民众 更 倾向 于 把 自己 看 成 “香港 人 "而 
非 * 中 国人 ”。 在 1985 年 的 调查 中 ，59.5% 的 受 访 者 认为 自己 是 香港 人 ， 
36.2% 认 为 日 己 是 中 国人 ; 相关 的 数据 在 1990 年 分 别 为 57.2% 和 26.4%， 
1991 年 分 别 为 56.6% 和 25.4%，1993 年 分 别 为 53.3% 和 32.7%，1994 年 为 
56.5% 和 24.3%。 由 于 认同 “香港 人 ” 映 份 者 多 是 学 历 较 高 的 群体 ， 因 此 全 
民 得 到 更 好 的 受 教 育 机 会 ， 似 乎 并 没 显著 提升 社会 认同 感 。 香 港 的 经 济 
成 就 仍 令 港 人 感到 骄傲 自豪 。 在 1994 年 的 调查 中 ， 近 半数 的 受 访 者 
(46.5%) 以 身 为 香港 人 而 感到 自豪 ， 仅 18.8% 不 感 自豪 。 


同样 地 ， 社 会 经 济 结构 瓦解 看 似 也 没有 影响 民众 的 社会 归属 感 ， 调 
得 数据 虽然 有 短暂 起 伏 ， 但 基本 保持 一 致 。 在 1988 年 、1990 年 、1991 
年 、1992b 年 和 1994 年 的 调查 中 ， 表 示 对 香港 有 归属 感 的 受 访 者 比例 分 
别 是 67.1%、63.3%、55.1%、66% 和 77%。 而 自视 为 “香港 人 ”的 人 ， 自 
然 更 倾向 于 承认 对 香港 有 归属 感 。 同 样 值得 注意 的 是 ， 在 1994 年 ，679%6 
的 受 访 者 认为 有 责任 为 香港 服务 ， 即 使 现实 中 很 少 参 加 社会 服务 和 慈善 
事业 。 在 同一 调查 中 ，62.2% 的 受 访 者 表示 没有 或 很 少 参加 社会 服务 、 
社会 公益 或 慈善 活动 。 


社会 经 济 结构 瓦解 和 稳定 的 社会 认同 感 并 存 ， 也 可 以 从 社会 信任 和 
社会 认同 的 指标 之 间 缺 乏 显 赣 统计 相关 得 到 佐证 。 可 能 的 解释 是 ， 社 会 
变迁 总 是 不 利于 社会 凝聚 力 ， 因 而 没有 变迁 时 ， 社 会 认同 感应 有 所 提 
升 。 或 者 换个 角度 看 ， 目 20 世 纪 80 年 代 初 开始 的 社会 变迁 可 能 阻碍 了 香 
港 集 体 认 同感 的 增加 。 


虽然 在 调查 数据 中 看 不 出 集体 认同 感 的 来 源 ， 但 认同 感 能 保持 稳定 
征 有 助 于 缓解 社会 经 阐 绩 构 瓦解 给 香港 融 来 的 不 利 影响 的 。 


结论 


基本 法 起 草 委员 会 已 成 立 10 年 ，《 基 本 法 》 颁 布 至 今 也 己 有 5 年 ， 
在 港 人 心目 中 ， 被 写 进 “ 小 宪法 ”的 社会 经 济 制 度 已 丧失 了 些许 荣光 。 过 
去 10 年 收集 的 调查 数据 显示 ， 香 港 的 社会 经 济 制度 在 一 定 程度 上 已 受到 
民众 质疑 ， 根 据 这 样 的 民意 趋势 来 展望 未 来 两 年 ， 当 特别 行政 区 于 1997 
年 7 月 1 日 成 立时 ， 民 众 对 这 套 制 度 的 热情 可 能 比 今天 更 低 ， 对 特别 行政 
区 、《 基 本 法 》 的 认 受 性 ， 以 及 后 殖民 时 期 的 香港 政府 来 说 ， 这 显然 都 
不 是 好 消 乱 。 


因为 中 央 癌 港 人 做 出 承 话 ，“ 一 国 两 制 * 政 策 会 长 期 不 变 ， 所 以 修改 
《基本 法 》 将 极为 复杂 和 困难 。 与 其 他 国家 的 宪法 不 同 ，《 基 本 法 》 详 
细 规 定 了 特区 政府 社会 经 济 制度 的 诸多 细节 ， 并 限制 了 未 来 的 特区 政府 
不 能 改动 这 些 制度 ， 但 目 20 世 纪 80 年 代 中 期 起 香港 经 历 的 重大 社会 经 济 
变迁 已 深 深 影 响 了 有 关 制 度 。《 基 本 法 》 难 免 会 对 特区 政府 因 时 制 宜 的 
灵活 运作 形成 党 肘 。 如 果 港 人 不 提升 对 中 央 政 府 的 信任 ， 特 区 政府 所 获 
支持 很 可 能 比 殖 民 时 代 更 低 ，《 基 本 法 》 还 限制 了 通过 改变 社会 经 济 政 
策动 员 民 众 支 持 的 做 法 ， 特 区 政府 的 认 受 性 将 进一步 受累 。 
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第 5 半 ”香港 人 的 号 份 认 同 (1985~1995 
££) © 


中 国 对 香港 恢复 行使 主权 、 香 港 特别 行政 区 成 立 、“ 一 国 两 制 “ 港 
人 治 港 “保持 香港 的 资本 主义 制度 及 生活 方式 不 变 ” 及 “局 度 目 治 ” 等 方 
针 政 集 的 实施 均 表示 ， 从 1997 年 开始 ， 在 中 国 社 会 主义 体系 中 ， 将 存在 
一 小 片 拥有 高 度 上 自治 权 的 资本 主义 飞 地 。 由 于 香港 被 英国 殖民 统治 达 一 
个 半 世 纪 ， 其 制度 与 文化 又 与 内 地 迎 异 ， 因 此 要 把 香港 重新 纳入 中 
体 ， 难 度 之 高 不 言 而 喻 。 


其 中 一 个 困难 是 香港 华人 的 身份 认同 问题 。 当 香港 特别 行政 区 成 立 
时 ， 英 国 在 中 国 香港 与 内 地 之 间 所 起 的 屏障 作用 便 消 失 ， 喘 份 认同 问题 
将 严重 影响 两 地 关系 。 作 为 概念 , “号 份 认 同和 是 模糊 和 多 层面 的 。 本 文 
主 骨 在 于 ， 一 方面 探讨 未 来 香港 与 内 地 的 关系 ， 男 一 方面 分 析 香 港内 部 
政治 ， 所 以 文中 “身份 认同 ”一 词 ， 主 要 指 港 人 对 目 身 及 两 地 关系 的 理解 
与 界定 。 很 久 以 前 ， 港 人 普 这 使 用 “香港 人 ”及 “中 国人 ?两 个 词 目 称 ， 我 
们 因此 可 以 断定 :“ 香 港 人 ”及 “中 国人 ”是 港 人 感到 最 有 意义 的 两 种 身份 
(为 了 投 述 方便 ， 我 把 认同 目 己 为 香港 人 的 人 简称 为 “香港 人 ”， 而 认同 
自己 为 中 国人 的 人 简称 为 “< 中 国人 ”) 。 在 本 研究 中 ， 我 以 这 两 种 身份 认 
同 作为 起 点 ， 解 答 以 下 一 系列 问题 ， 一 ， 在 到 向 “ 九 七 回归 ”的 过 程 中 ， 
港 人 是 否 面临 “身份 认同 危机 ”? 二 ， 这 两 种 身份 的 认同 是 否 分 别 与 一 些 
态度 及 行为 特征 相关 联 ? 三 ， 身 份 认 同 问题 如 何在 回归 后 影响 内 地 与 香 
港 之 间 的 关系 ? 它 对 “一 国 两 制 * 政 集 的 落实 有 何 影 响 ? 四 ， 它 将 如 何 影 
啊 回 归 后 香港 的 社会 与 政治 ?“ 香 港 人 ”与 “中 国人 ”身份 的 分 野 是 售 会 造 
BUBUIR AS BEAT? 五 ， 这 两 种 身份 认同 将 来 是 售 会 越 来 越 模糊 ， 或 者 消 
融 在 一 起 ， 从 而 在 政治 上 变 得 没有 意义 ? 


自 1985 年 以 来 ， 我 和 其 他 学 者 进行 了 一 系列 随机 抽样 问卷 调查 ，1 
其 中 部 分 涉及 港 人 的 身份 认同 问题 。 下 面 的 论述 基于 我 对 调查 数据 的 统 
计 分 析 。2 


“香港 人 * 与 中 国人 ， 


由 于 绝 大 部 分 香港 居民 在 血统 上 为 华人 ， 因 此 香港 可 称 为 华人 社 
会 。 理 港 虽然 在 一 个 半 世 纪 以 来 是 英 属 殖民 地 ， 但 在 其 大 部 分 历史 中 ， 
香港 的 华人 并 非 在 此 定居 ， 或 以 此 为 家 。 相 反 ， 随 着 中 国 国内 外 情况 的 
转变 ， 香 港 经 历 了 多 次 华人 涌 入 及 涌 出 的 潮流 。3 直 至 20 世 纪 60 年 代 ， 
当中 国内 地 的 移民 放弃 返回 内 地 ， 他 们 的 后 代 又 难以 在 香港 以 外 找到 归 
属 之 后 ， 香 港 才 开 始 建立 一 个 稳定 的 华人 社会 。 显 然 ， 港 人 的 身份 认同 
始 于 20 世 纪 60 年 代 ， 并 逐步 凝结 起 来 。4 在 过 去 10 年 的 问卷 调查 中 ， 认 
为 自己 对 香港 有 归属 感 的 受 访 者 所 占 比例 维持 在 碳 蜗 水平， 在 1985 
年 、?1988 年 、1990 年 、1991 年 、1992a 年 、1994 年 及 1995 年 的 调查 中 ， 
这 一 比例 依次 为 79.5%、67.1%、63.3%、55.1%、66%、77% 及 60.6%。 


对 于 回归 前 港 人 里 份 认同 的 形成 ， 有 几 个 因 系 特别 重要 。 第 一 ， 也 
是 最 重要 的 因素 ， 自 1949 年 以 来 ， 中 国 的 社会 主义 政权 在 香港 与 内 地 之 
间 设 置 了 障碍 ， 使 得 两 地 人 民 不 能 自由 进出 。 因 此 ， 港 人 被 隔离 在 中 国 
之 外 ， 不 受 内 地 翻天 宪 地 的 社会 与 文化 变迁 的 冲击 。 第 二 ， 在 整个 香港 
历史 中 ， 其 发 展 道路 与 中 国内 地 的 差异 极 大 : 香港 实行 自由 资本 主义 制 
上 度 ， 中 国内 地 则 大 体 上 走 社 会 主义 道路 。1949 年 以 后 ， 两 地 在 发 展 经 验 
方面 的 巨大 差异 ， 对 港 人 喘 份 认同 的 形成 有 关键 意义 。 第 三 ， 中 国内 地 
在 1949 年 以 后 是 内 问 且 对 外 封闭 的 社会 ， 香 港 却 迅 速 发 展 为 世界 经 济 体 
系 中 的 活跃 分 子 ， 并 经 历 了 相当 程度 的 西化 。 第 四 ， 殖 民政 权 所 实行 的 
有 限 职能 政府 Climited government) 及 对 法 治 与 人 权 的 注重 ， 在 中 国 历 
史上 均 必 罕见。 相反 ， 在 传统 中 国 ， 社 会 由 国家 文 配 ， 个 人 则 受制 于 群 


体 。 第 五 ， 不 少 人 移居 香港 的 目的 在 于 逃避 政治 动乱 ， 或 是 寻找 经 济 上 
的 发 展 机 会 。 因 此 ， 香 港内 部 有 痢 一 股 强烈 反对 中 国内 地 社会 主义 政权 
的 情绪 ， 并 成 为 港 人 身份 认同 的 核心 部 分 。 第 六 ， 和 理 港 与 内 地 在 发 展 程 
度 和 生活 水 平 上 的 巨大 差距 ， 使 港 人 产生 了 优越 感 ， 不 少 洪 人 明显 以 二 
视 的 态度 对 待 内 地 同胞 。 第 七 ， 港 人 普通 使 用 广东 方言 ， 并 逐渐 以 此 为 
基础 ， 建 立 独特 的 普及 文化 ， 这 在 塑造 港 人 的 号 份 认 同 过 程 中 发 挥 了 重 
要 作用 。 


虽然 香港 与 内 地 分 隔 了 一 段 相 当 长 的 时 间 ， 但 因 港 人 乃 华 人 人， 并且 
在 内 地 有 家 性 、 亲 威 、 朋 友 及 生意 上 的 联系 ， 因 此 不 可 能 与 中 国内 地 的 
发 展 完全 隔绝 。 尺 管 港 人 与 内 地 人 在 1997 年 之 前 没有 共同 的 政治 命运 ， 
但 仍然 有 着 浓 厚 的 手 是 之 情 。 对 不 少 港 人 来 说 ， 和 殖民 管 治 虽 是 可 接受 的 
德政 ， 但 其 内 心 始终 感到 关 耻 ， 有 时 其 至 怒火 中 烧 。 在 香港 ， 种 族 歧视 
虽然 越 来 越 以 含蓄 或 隐蔽 的 方式 出 现 ， 但 毕竟 仍 是 殖民 管 治 的 内 在 特 
征 ， 不 可 避免 地 使 港 人 不 时 感到 上 自己 也 是 华人 。 至 无 疑问 ， 洪 人 对 社会 
主义 不 理解 ， 但 中 国共 产 党 毕竟 使 中 国 走 上 独立 自主 的 道路 ， 并 且 把 中 
国 建设 成 为 世界 强国 ， 这 些 事实 在 他 们 心中 留 下 了 深刻 而 矛盾 的 印象 。 
不 过 ， 由 于 香港 始终 是 不 少 人 的 庇护 所 ， 所 以 在 塑造 身份 认同 的 过 程 
中 ， 无 论 是 中 国民 族 主义 还 是 反 殖 民主 义 ， 都 没有 成 为 强大 的 力量 。 虽 
然 有 小 部 分 港 人 拥护 内 地 的 社会 主义 政权 ， 但 大 部 分 人 对 政治 敬 而 远 
之 。 两 地 政治 的 隔绝 ， 才 是 形成 港 人 身份 认同 的 最 重要 因素 。 


在 目 1985 年 以 来 进行 的 一 系列 问卷 调查 中 ， 我 们 询问 受 访 者 : 在 考 
虑 到 上 自己 的 映 份 时 ， 自 认 是 “香港 人 “中 国人 “两 者 都 是 "， 还 是 “两 者 都 
不 是 ”。 调 碍 结果 如 表 5-1 所 示 。 


表 5-1 身份 认同 (单位 : %) 


“香港 人 ” “中 国人 ” 两 者 都 是 两 者 都 不 是 不 知道 / 拒 答 


1985 4} 39.5 36.2 一 一 4.3 
1988 4j 63.6 28.8 一 2.0 5.6 
1990 年 237.2 26.4 12. 1 1.0 3.4 
1991 年 56.6 25.4 14.2 1:2 2.4 
1992 年 49.3 27.0 21.1 0. 7 1.9 
1993 年 253.3 32:7 10. 1 1.6 2.4 
1994 4} 56. 5 24.2 16.0 0. 5 2.8 
1995 4j 50. 2 30. 9 15.4 1.2 2.2 


ià: 1985 年 调查 没有 提供 “两 者 都 是 ”及 “两 者 都 不 是 ”的 答案 ; 
1988 年 调查 没有 提供 “两 者 都 是 ”的 答案 。 


从 表 5-1 可 以 看 出 ， 在 港 人 心目 中 ， 主 要 且 最 具 意 义 的 号 份 显然 
古 “ 香 港 人 ”和 "中 国人 ”。 绝 大 部 分 受 访 者 蛙 不 犹豫 地 选择 了 “香港 
人 ”或 “中 国人 ”为 主要 身份 。 明 显 地 ， 较 多 受 访 者 选择 “香港 人 ”为 主要 
号 份 。 就 这 两 种 身份 认同 的 相对 重要 性 而 言 ， 过 去 10 年 的 情况 是 : 选 
择 “ 香 港 人 ”及 “中 国人 ?为 主要 身份 的 相对 比例 并 不 稳定 。 这 表明 : 港 人 
的 号 份 选择 受到 了 在 香港 与 中 国内 地 发 生 事情 的 影响 。 此 外 ， 对 于 回归 
后 哪 种 吴 份 会 更 为 港 人 所 认同 ， 过 去 10 年 的 数字 无 法 提供 明显 趋势 。 另 
一 个 值得 玩味 的 发 现 是 : 数字 似乎 旨 藏 着 一 个 长 期 但 缓慢 的 趋势 ， 即 同 
时 认同 两 种 身份 的 人 所 占 的 比例 在 上 升 。 我 们 有 理由 相信 ， 在 香港 回归 
后 ， 这 一 趋势 会 进一步 强化 。 


通过 调查 可 以 看 出 ， 在 社会 经 济 特征 上 ， 认 同 自己 为 “香港 人 ”的 人 
与 认同 自己 为 “中 国人 ”的 人 有 明显 差异 。 第 一 ， 女 性 比 男性 更 多 地 自 认 
为 “香港 人 ”。 在 1985 年 、1988 年 、1992 年 、1993 年 及 1995 年 的 调查 中 ， 
自 认 为 “香港 人 ”的 女性 与 男性 的 受 访 者 比例 各 为 67.3% 与 58.8%、73.5% 
与 61.4%、55.9% 与 43.8%、53.9% 与 46.1%， 以 及 58.8% 与 44.4%。 女 性 较 
倾 回 于 认同 “香港 人 ”身份 的 主要 原因 ， 显 然 是 较 少 受 殖 民 统 治 困 扰 、 对 
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的 人 较 倾 向 于 选择 “香港 人 ”身份 。 这 一 现象 在 1985 年 、1990 年 及 1992 年 
的 调查 中 都 有 所 体现 。 由 于 学 历 与 收入 有 密切 关系 ， 因 此 在 1985 年 、 
1990 年 及 1995 年 的 调查 中 ， 收 入 较 高 者 也 较 倾 癌 于 认同 “香港 人 ”村 份 。 
第 三 ， 香 港 出 生 的 人 比 内 地 出 生 的 人 较 倾 癌 于 认同 “香港 人 ”身份 ， 这 一 
现象 可 以 在 1988 年 、1990 年 、1992 年 、1993 年 、1994 年 及 1995 年 的 调查 
中 看 到 。 第 四 ， 年龄 较 大 的 人 大 多 在 香港 以 外 出 生 ， 并 曾 接 受 中 国 式 的 
教育 或 社会 教化 ， 上 自然 会 比 年 轻 者 倾 回 于 认同 “中 国人 ” 映 份 ， 这 一 点 可 
以 在 1985 年 、1988 年 、1990 年 及 1991 年 的 调查 中 看 到 。 


如 果 从 “香港 人 ”及 “中 国人 ”的 个 人 社会 经 济 特 征 兰 异 做 出 判断 ， 我 
们 可 以 设想 : 如 果 香 港 继 续 由 英国 管 治 ， 那 么 在 过 去 10 年 中 认同 “香港 
人 ” 喘 份 的 港 人 比例 应 稳步 上 升 ， 因 为 教育 普及 化 及 在 香港 出 生 的 人 所 
占 比 例 增加 。 但 如 前 所 述 ， 这 个 现象 并 没有 出 现 。 这 显然 与 香港 即将 回 
归 中 国 ， 以 及 香港 与 内 地 的 接触 往来 急剧 增加 有 关 。 


与 “中 国人 *” 相 比 , “香港 人 ”对 香港 应 有 和 较 强 的 认同 感 ， 并 有 较 浓烈 
的 社会 归属 感 。 但 调查 数据 不 能 明确 文 持 这 个 看 法 。 


与 “中 国人 ” 相 比 , “香港 人 "不 单 不 具有 较 强 的 归属 感 ， 而 且 其 离开 
香港 的 意 同 更 明显 。 在 1985 年 的 调查 中 ， 与 “中 国人 ” 相 比 (40.9%) ， 
更 多 “香港 人 ”(52%) 表示 有 意 移 民 。 所 以 , “香港 人 ”身份 认同 并 不 表 
示 对 香港 有 强烈 归属 感 ， 而 且 也 不 是 压制 移民 意愿 的 有 利 因 素 。 这 个 令 
人 困惑 的 现象 在 之 后 的 调查 中 也 有 所 体现 。 在 1988 年 、1990 年 及 1995 年 
的 调查 中 ， 分 别 有 23.39%6、25.19% 及 10.9% 的 “香港 人 ”表示 已 有 移民 计 
划 , “中 国人 ”的 相关 比例 则 为 14.5%、13.3% 及 6.6%。 同 样 地 ， 在 1992 年 
的 调查 中 ， 当 被 问 及 移民 计划 时 ，38.5% 的 “香港 人 ”表示 一 定 会 留 在 香 
港 ，149% 表 示 可 以 留 下 来 便 留 ， 留 不 下 来 时 才 会 离开 ，14.6% 表 示 能 够 
离开 的 话 便 离开 ，1.7% 表 示 一 定 会 离开 ，10.6% 则 表示 尚未 决定 ;“ 中 国 
人 ”的 相关 数字 则 为 48.1%、11.1%、8.6%、0% 及 3.7%。 


此 外 ， 较 多 的 “香港 人 ”(1988 年 11.8%，1990 年 14.8%，1992 年 
3.7%，1995 年 3%) 表示 会 在 1997 年 之 前 移民 ,“ 中 国人 ”的 相关 数字 则 
为 9.4%、9.2%、1.8% 及 1%。 在 1992 年 的 调查 中 ， 我 也 发 现 有 较 多 的 “ 香 
HEA” (20.7%) 表示 有 信心 能 够 移民 ， 有 信心 能 够 移民 的 “中 国人 ” 占 
16.6%。 而 在 表示 有 能 力 移民 的 受 访 者 中 ， 有 21.7% 的 “香港 人 ”已 取得 外 
国 护照 或 居留 权 , “中 国人 ” 则 略 低 (19.2%) 。 再 者 ， 在 自 认 没有 能 
移民 的 受 访 者 中 ， 有 计划 去 获得 外 国 护 照 或 居留 权 的 “香港 人 ”(9.5%) 
仍然 多 于 有 此 计划 的 “中 国人 ”(2.6%) 。 


事实 上 ， 与 “中 国人 ” 相 比 , “香港 人 ”大 多 已 取得 外 国 护照 或 居留 
权 。 在 1988 年 、1990 年 、1991 年 及 1993 年 的 调查 中 ， 分 别 有 3.29%6、 
4.1%、3.6% 及 19.7% 的 “香港 人 ”承认 已 取得 外 国 护照 或 居留 权 , “中 国 
人 ”的 相关 数字 则 为 2.7%、2%、1% 及 11.3%。1993 年 的 数字 突然 上 升 ， 
是 过 去 几 年 大 量 香 港 移民 回流 所 至， 他 们 显然 是 在 购买 “政治 保险 ”之 
后 ， 锐 意 回 港 寻找 发 展 机 会 。 


为 何 “ 香 港 人 ”的 社会 认同 意识 没有 “中 国人 ”强烈 ? 原因 十 分 复杂 。 
一 个 不 争 的 事实 是 :“ 香 港 人 ” 比 “ 中 国人 ”更 信任 香港 居民 。 在 1991 年 的 
调查 中 ，69.4% 的 “香港 人 ”表示 信任 香港 居民 ， 持 此 态度 的 “中 国人 ” 则 
为 64.2%。 与 此 同时 ， 与 “中 国人 ”(62.2%) 相 比 ， 更 多 的 “香港 
人 ”(72.8%) 相信 ， 香 港大 民 越 来 越 多 地 使 用 不 正当 手段 争取 利益 。 
E, “香港 人 ”对 香港 居民 的 信任 会 因为 怀疑 其 道德 操守 而 淡化 。 


根据 过 往 研 究 ， 在 港 人 吴 份 认同 中 明显 缺乏 的 ， 是 对 香港 社会 的 浓 
烈 感情 依托 。 研 究 发 现 ， 港 人 对 社会 持 实用 主义 态度 ， 视 社会 为 谋生 手 
段 或 发 达 致富 之 地 。8 换 言 之 ， 人 们 对 香港 的 归属 感 并 不 代表 社 群 的 团 
结 性 ， 或 是 对 某 地 域 的 集体 忠诚 。 港 人 可 能 只 是 依恋 一 些 流动 且 无 形 的 
东西 : 一 种 生活 方式 或 一 种 超越 地 域 疆界 的 价值 观 。/ 既 然 如 此 ， 我 们 
便 无 须 过 分 重视 1994 年 调查 中 的 一 项 发 现 : 有 多 达 72.7% 的 “香港 人 ”及 
69.1% 的 “中 国人 ”觉得 有 责任 为 香港 做 些 事 ， 因 为 大 体 而 言 ， 这 种 感觉 


并 没有 转化 为 实际 行为 。 


更 进一步 地 说 , “香港 人 ”其 实 比 “中 国人 ”更 受 香港 问题 困扰 。 在 
1993 年 的 调查 中 ， 忧 虑 “* 九 七 问题 ”的 “香港 人 ”(17.7%) 比 “ 中 国 
人 ”(11.7%) 多 。 在 1988 年 及 1991 年 的 调查 中 ， 忧 虑 香港 在 回归 前 出 现 
政治 动荡 的 “香港 人 ”(58.2% 及 47.2%) 比 “ 中 国人 ”(35.8% 及 29.4%) 
多 。1994 年 的 调查 发 现 ， 较 多 的 “香港 人 ”(50.5%) 忧虑 在 未 来 几 年 出 
现 政 治 动荡 (“中 国人 ”为 40%) 。 在 1991 年 的 调查 中 , “香港 
人 ”(68.9%) 则 比 “ 中 国人 ”(48.1%) 更 担忧 回归 前 香港 会 出 现 社会 不 


尽管 “香港 人 ”及 “中 国人 ”都 预期 香港 的 生活 质量 会 下 降 ， 但 前 者 比 
后 者 更 难 适 应 变化 。 因 此 ， 正 如 1991 年 的 调查 显示 ， 虽 然 有 58% 的 “ 香 
港 人 ”表示 能 够 容忍 回归 后 个 人 自由 稍微 下 降 ， 但 能 够 容 妨 这 一 变化 
的 “中 国人 ?* 却 多 达 76.9%。 另 外 ， 虽 然 只 有 17.9% 的 “香港 人 ”表示 能 够 容 
和 忍 回 归 后 个 人 自由 大 为 减少 ， 但 仍 有 较 多 的 “中 国人 ”(34.5%) 声称 能 
够 容忍 这 一 变化 。 同 样 地 ， 只 有 15.2% 的 “香港 人 ”能 够 接受 回归 后 个 人 
收入 大 降 ， 却 有 较 多 的 “中 国人 ”(29.5%) 表示 可 以 接受 。 


正 因 为 “香港 人 ”有 大 各 种 忧虑 ， 对 回归 后 可 能 变迁 的 容 妨 能 力 较 
弱 ， 再 加 上 拥有 较 多 有 助 于 移民 的 资源 ， 所 以 他 们 有 较 明 显 倾 癌 在 外 地 
重建 家 园 。 


吴 份 认 同 与 华人 特性 


尽管 身份 认同 有 异 ， 但 由 于 “香港 人 ”及 “中 国人 ”都 是 华人 ， 所 以 许 
多 根本 的 华人 特性 CChineseness) 元 素 都 可 以 在 两 者 中 找到 。 从 民族 与 
文化 的 意义 上 说 ， 港 人 对 中 华 民族 有 强烈 认同 感 。8 即 使 那些 认同 “香港 
人 ”号 份 的 人 也 以 中 华 民 族 及 文化 为 末 。 在 1985 年 的 调查 中 ，60.5% 的 受 


访 者 同意 中 国文 化 是 世界 上 最 优秀 的 文化 ，78.6% 的 人 以 能 够 做 中 国人 
AR. 9 


FKE, “香港 人 ”及 “中 国人 ?共同 拥有 很 多 典型 的 华人 价值 观 。 例 
，1994 年 的 调查 发 现 ， 绝 大 部 分 “香港 人 ”(92.9%) 和 “中 国 

" (94.196) 都 同意 ， 在 今天 的 香港 ， 中 国 传 统 的 道德 观念 〈 例 如 ， 

、 孝 、 仁 、 义 ) 仍 应 受到 尊重 。 同 样 地 ， 绝 大 多 数 “香港 

^ (96.396) 及 “中 国人 ”(95%) 表示 ， 香 港 市 民 应 尊重 孝顺 父母 的 

。 此 外 ， 与 传统 中 国人 一 样 ，38.2% 的 “香港 人 ”及 37.7% 的 “中 国人 ”对 
有 钱 人 不 表示 尊敬 。 然 而 ，86.1% 的 “香港 人 ”及 89.5% 的 “中 国人 ”诚挚 尊 
重 勤 劳工 作 的 人 ， 那 些 一 世 好 命 的 人 却 只 得 13.2% 的 “香港 人 ”及 18.9% 
的 “中 国人 ”的 尊敬 。 与 传统 文化 对 卖艺 人 的 歧视 一 样 ， 只 有 11.8% 的 “ 香 
港 人 ”及 19% 的 “中 国人 ?对 歌星 及 影视 明星 表示 尊敬 。 


TELE 


在 中 国 传统 观念 中 ， 相 对 于 个 人 ， 国 家 及 群体 被 赋予 更 为 过 高 的 地 
位 与 重要 性 。1993 年 的 调查 发 现 ， 香 港 虽然 经 历 了 长 期 的 西化 及 有 限 的 
职能 政治 管理 ， 但 对 于 个 人 与 国家 在 抽象 层面 上 应 建立 的 关系 ， 港 人 显 
然 没 有 发 生 深刻 变化 ， 这 一 现象 可 以 在 表 5-2 中 疾 见 。 


在 表 5-2 所 列 的 一 半 说 法 中 ,，“ 香 港 人 ”和 “中 国人 ”的 观 扣 在 统计 上 没 
有 显著 差 寞 。 他 们 都 同意 把 个 人 置 于 国家 之 下 ， 并 且 都 捧 伐 地 方 主义 。 
不 过 ， 由 于 他 们 同时 认为 个 人 才 是 国家 的 根本 ， 所 以 在 个 人 与 国家 的 关 
系 方 面 , “香港 人 ”与 “中 国人 ”的 观念 不 一 致 。 针 对 那些 “香港 人 ”与 “中 
人 ”之 间 存 在 着 统计 显著 差异 的 说 法 ， 实 际 情 况 依然 是 : 他 们 都 是 传统 
价值 观 的 坚定 捍卫 者 ， 这 些 观念 宣扬 对 国家 效忠 ， 并 把 个 人 及 少数 社 群 
置 于 次 要 地 位 。 事 实 上 ， 在 “香港 人 ”和 “中 国人 ”的 身份 认同 中 ， 强 含 着 
初生 的 民族 意识 。10 


表 5-2 对 国家 的 态度 与 身份 认同 ，1993 年 (单位 : %) 


“BEA” “PRA” FARE 
先 有 个 人 才 有 国家 ， 个 人 才 是 国家 的 根本 72.8 66. 4 不 显著 
不 要 问 国家 为 自己 做 了 什么 ， 要 问 自己 为 国家 做 了 什么 68.6 79.5 p «0. 05 


为 了 谋求 个 人 的 福利 才 需 要 组 成 国家 ， 如 果 不 讲 个 人 ， 国 家 就 


33.8 37.7 不 显著 
没有 存在 的 必要 

如 果 地 方 政 府 每 件 事情 都 强调 有 权 自 主 、 自 治 ， 国 家 的 事情 就 Gyn a 
Si 51.7 56. 3 不 显著 
没有 办 法 办 得 好 

收回 中 国 历史 上 失去 了 的 领土 ， 是 所 有 中 国人 的 神圣 使 命 68. 0 82.2 p <0. 001 
社会 是 一 个 大 家 庭 ， 即 使 是 少数 民族 ， 亦 不 可 以 要 求 脱离 76.8 82.3 p «0. 05 


ik: 表 内 数字 为 同意 有 关 说 法 的 受 访 者 占 比 。 
资料 来 源 : 1993 年 调查 


因此 ， 无 论 就 民族 意义 还 是 就 历史 文化 意义 而 言 ， 在 “香港 

人 ”和 “中 国人 ”的 身份 认同 中 , “华人 特性 ?都 是 不 可 分 割 的 组 成 部 分 ， 
也 是 他 们 用 以 界定 自己 为 华人 或 中 国人 的 根本 。1 由 于 这 些 共 通 部 
分 ,，“ 香 港 人 ”与 “中 国人 ”的 映 份 认 同 差距 便 大 为 缩小 。 事 实 上 ， 这 两 种 
身份 认同 非但 不 是 完全 分 割 或 相互 排斥 的 东西 ， 反 而 有 相当 程度 的 重 
车 。 它 们 的 相互 渗透 性 在 调查 中 也 可 以 看 出 。 在 1992 年 的 调查 中 我 发 
现 ， 人 们 选择 何 种 身份 认同 与 他 们 是 否 以 “香港 人 ”或 “中 国人 ”为 荣 有 统 
计 上 的 显著 关系 。 不 过 ， 更 重要 的 是 ,，“ 香 港 人 ”及 “中 国人 ”都 以 自己 同 
时 里 为 “香港 人 ”及 “中 国人 ”为 荣 。 在 “香港 人 ”当中 ， 各 有 83.2% 及 63.8% 
的 人 以 喘 为 “香港 人 ”及 “中 国人 ”为 荣 ; 持 此 态度 的 “中 国人 ” 则 为 66% 及 
79.7%。 


同样 地 ， 虽 然 “ 香 港 人 ”及 “中 国人 ”在 身份 认同 上 存在 差异 ， 但 他 们 
对 与 香港 及 整个 中 国有 关 的 同一 事物 感到 骄 做 ， 主 要 是 关于 经 济 发 展 及 
与 之 相关 的 东西 。 这 一 情况 可 以 在 表 5-3 中 得 到 反映 。 不 过 值得 注意 的 
Hes 对 于 社会 主义 HER AEA EAN a, “香港 人 ”及 “中 国人 ”的 光荣 感 
却 大 为 进 色 。 这 些 现象 表明 ， 如 果 是 涉及 社会 主义 性 质 的 中 央 政 府 ， 港 


人 的 感情 是 复杂 的 ， 甚 至 是 负面 的 。 


表 5-3 ”对 香港 及 整个 中 国 引 以 为 荣 的 事物 与 身份 认同 ，1992 年 〈 单 位 : %) 
“香港 人 ”“ 中 国人 ” ” 卡 方 检定 


香港 

香港 人 够 机 录 ， 反 应 快 ， 适 应 能 力 强 90.7 81.3 不 显著 
香港 什么 都 吃 得 到 ， 什 么 都 玩 得 到 ， 生 活 方便 87. 1 84. 5 不 显著 
香港 是 最 自由 的 中 国人 社会 91.5 ub 4 不 显著 
香港 经 济 发 展 惊人 ， 是 亚洲 四 小 龙 之 一 93. 6 89. 3 不 显著 
整个 中 国 

中 国人 十 分 勤奋 ， 又 刻 苗 ， 又 有 能 力 88. 3 84. 3 p <0. 001 
中 国 山 河 壮丽 ， 名 胜 古 迹 极 多 85.3 87.3 不 显著 
今天 的 中 国 已 经 是 超级 大 国 ， 中 国人 可 以 吐气 扬 丑 55.3 59.8 不 显著 


中 国 现代 化 之 后 ， 经 济 发 展 迅速 ， 特 别 是 珠江 三 角 洲 ， 极 有 可 
能 成 为 亚洲 第 五 条 小 龙 


ik: 表 内 数字 为 同意 有 关 说 法 的 受 访 者 占 比 。 


资料 来 源 : 1992a 年 调查 


对 社会 主义 中 国 及 中 国政 府 的 态度 


在 民族 及 文化 意义 上 , “香港 人 "与 “中 国人 ”的 差别 虽然 有 限 ， 但 在 
对 待 现实 的 社会 主义 中 国 、 内 地 同胞 及 中 国政 府 的 态度 上 ， 两 者 有 显著 
的 分 歧 。 话 虽 如 此 , “香港 人 ”与 “中 国人 ”在 态度 上 仍 基 本 相同 。 所 以 ， 
他 们 之 间 只 有 程度 上 而 非 本 质 上 的 差异 。 


在 1992a 年 的 调 但 中 ， 我 们 向 受 访 者 扣 出 12 个 问题 ， 目 的 在 于 了 解 
他 们 对 香港 及 整个 中 国 的 感情 。 调 查 结果 如 表 5-4 所 示 。 


表 5-4 对 香港 及 整个 中 国 的 态度 与 身份 认同 ，1992 年 (单位 : %) 


“FEN” “RAA” FARE 


香港 

-— € c HE 0 3 D X 国家 队 的 时 候 ， 应 该 支持 香 

身 为 香港 人 ， 当 香港 代表 队 对 中 国 国 家 队 的 时 候 ， 应 该 支持 香 - p <0.05 
港 队 

— "m KEP . 

香港 的 电影 有 时 会 讽刺 内 地 ， 即 使 这 样 ， 中 国都 不 可 以 用 任何 osi —— 不 显著 
理由 不 让 它们 在 香港 上 映 

港 英 政府 如 果 要 向 外 借 钱 改善 香港 的 基本 设施 WHR 

港 英 政府 如 果 要 癌 外 借 钱 改善 香港 的 基本 设施 ， 中 国 应 该 大 力 不 显著 
支持 

为 了 香港 的 进一步 发 展 ， 中 国 应 该 把 深圳 划 归 香港 29.4 30. 2 不 显著 
香港 既然 那么 成 功 ， 整 个 中 国都 应 该 香港 化 56.0 44.9 不 显著 
整个 中 国 

为 了 国家 富强 ， 个 人 利益 有 时 不 应 过 分 计较 48.0 65.7 不 显著 


香港 人 应 该 以 整个 中 国 的 利益 为 重 ， 不 应 该 只 讲求 香港 利益 18.8 33.1 p «0. 001 
SOS BELA, eRe BJ E ELE AD Ze RK 15.1 27.6 p «0. 001 


香港 应 该 用 普通 话 作为 第 一 官方 语言 33.5 52.4 p <0. 001 
Ai UPA ERA. MRE ia PRA A 38.4 56.5 p <0. 001 
t L h M - yt DT] 2x77 d ni 2— 

如 果 有 利于 中 国 的 行政 管 治 ， 香 港 可 以 放弃 它 的 特别 行政 区 — — — 
地 位 

只 要 中 国有 需要 ， 香 港 什么 都 可 以 牺牲 6.2 20. 8 p<0.001 


ik: 表 内 数字 为 同意 有 关 说 法 的 受 访 者 占 比 。 


资料 来 源 : 1992a 年 调查 


就 对 香港 的 感情 而 言 ， 重 要 的 发 现 是 :“ 香 港 人 ”与 “中 国人 ”只 有 很 
小 的 分 别 。 如 果 香 港 和 中 国内 地 之 间 有 冲突 ， 他 们 都 会 坚定 地 站 在 香港 
一 边 。 他 们 都 以 香港 所 取得 的 成 束 为 末 ， 并 且 都 对 中 国内 地 流露 出 优越 
感 。 地 方 主义 情绪 也 明显 可 见 ， 在 涉及 香港 与 内 地 关系 的 事情 上 ， 他 们 
倾 问 于 以 照顾 香港 利益 为 首要 任务 。 


“香港 人 ”与 “中 国人 ”的 显著 区 别 在 于 对 整个 中 国 国家 实体 的 态度 。 
不 过 ， 最 值得 重视 的 是 ， 他 们 基本 上 都 对 社会 主义 中 国 缺 乏 认 同 ， 这 种 


负面 印象 可 谓 由 来 已 入。 在 1985 年 的 调查 中 我 们 发 现 ; 纵使 港 人 在 民族 
与 文化 层面 上 认同 中 国 ， 他 们 对 社会 主义 中 国内 地 同胞 的 认同 感 却 其 为 
薄弱 ， 只 有 42.5% 的 受 访 者 对 社会 主义 中 国 在 过 去 数 十 年 所 取得 的 成 就 
感到 骄傲 ， 此 外 ， 只 有 52.7% 的 人 表示 对 内 地 同胞 有 末 切 感 。] 


从 表 5-4 的 数字 可 以 看 出 ,，“ 香 港 人 ” 比 “ 中 国人 ”更 偏重 香港 本 里 的 利 
荔 ， 尤 其 是 涉及 香港 的 重大 利益 ， 虽 然后 者 的 地 方 主义 取 癌 也 跨 为 明 
显 。 不 过 ， 如 果 香 港 有 较 多 财政 僵 余 ,“ 中 国人 ”有 温和 的 意愿 为 中 国 所 
供 协助 。“ 中 国人 ” 比 “ 香 港 人 ”更 愿意 以 普通 话 作 为 香港 的 官方 语言 。 男 
外 ， 虽 然 他 们 对 社会 主义 中 国 缺 乏 好 感 ， 但 “香港 人 ”及 “中 国人 ”( 特 别 
是 后 者 ) 仍然 表示 “为 了 国家 富强 ， 个 人 利益 有 时 不 应 过 分 计较 ”。 当 
然 ， 这 种 态度 究竟 在 行为 上 有 何 意义 ， 现 在 无 法 衡量 。 


就 对 中 国政 府 的 信任 程度 而 言 , “香港 人 ”与 “中 国人 ”有 着 统计 上 的 
显著 差异 ， 但 基本 上 都 不 太 信任 。 在 1988 年 、1990 年 、1991 年 、1992 
年 、1993 年 、131994 年 及 1995 年 的 调查 中 ， 表 示 信 任 的 “香港 人 ”分 别 为 
17.8%、5.6%、7.4%、11.1%、20.8%、8.8% 及 10.2%,“ 中 国人 ”的 相关 
数字 则 分 别 为 36.1%、18.7%、28.7%、40.9%、50.2%、21.9% 及 20.6%。 
由 此 可 见 ， 从 政治 角度 来 说 ,，“ 香 港 人 ”与 “中 国人 ”在 信任 中 国政 府 的 问 
题 上 没有 实质 差异 。 


与 “香港 人 ” 较 倾 向 于 不 信任 中 国政 府 相 一 致 的 ， 是 他 们 对 香港 的 前 
景 也 较 缺 乏 信心 。 在 1988 年 的 调查 中 , “香港 人 ”有 信心 的 比例 
(63.4%) 比 “ 中 国人 ”(85.1%) 低 。 在 1994 年 的 调查 中 ， 有 信心 的 “ 香 
HEA” (37.1%) 有 所 下 降 ， 而 “中 国人 ”(56%) 也 有 所 下 降 ， 然 而 相对 
而 言 , “中 国人 ” 比 “ 香 港 人 ”始终 对 香港 前 途 更 具 信心 。 


“香港 人 ” 较 倾 同 于 认为 ， 整 个 中 国 与 香港 之 间 存 在 着 利益 冲突 。 在 
1988 年 的 调查 中 ， 有 多 达 71.7% 的 “香港 人 ”承认 存在 冲突 ， 而 只 有 较 少 
的 “中 国人 ”(56.6%) 这 样 认为 。 结 果 是 : 在 1991 年 的 调查 中 , “香港 


A? (13.4%) 比 “ 中 国人 ”(35.4%) 更 少 相 信 中 国政 府 会 照顾 港 人 的 利 


一 如 所 料 , “香港 人 ”对 中 国政 府 的 负面 感情 也 投射 到 他 们 对 香港 及 

整个 中 国 前 景 的 评估 上 。 在 1994 年 的 调查 中 ，38.2% 的 “香港 人 ”对 整个 
中 国 的 前 景 表示 乐观 ， 比 “中 国人 ”(52.7%) 低 。 大 多 数 “香港 
人 ”(58.9%) 对 回归 后 的 法 律 制度 缺乏 信心 ， 而 有 此 看 法 的 “中 国人 ”人 少 
于 一 半 (45.1%) 。 对 《基本 法 》 有 信心 的 “香港 人 ”(34.3%) 比 “ 中 国 
人 ”(48.7%) 少 。 二 认为 中 国政 府 有 能 力 搞 好 香港 的 “香港 
A” (39.1%) 也 比 “* 中 国人 ”(53.1%) 少 。1995 年 的 调查 也 发 现 ， 相 对 
于 “中 国人 ”(39.2%) ， 较 少 的 “香港 人 ”(22.4%) 相信 中 国政 府 在 “ 九 
七 ”后 会 真正 让 港 人 自治 。“ 香 港 人 ”(65.8%) 比 “ 中 国人 ”(59.6%) 更 
倾向 于 认为 将 来 的 特区 政府 会 相对 照顾 整个 中 国 的 利益 。 同 样 地 ， 
与 “中 国人 ”(41%) 相 比 ， 较 少 的 “香港 人 ”(16%) 认为 ， 将 来 特区 政 
府 会 把 香港 管理 得 比 现在 好 ， 信 任 将 来 特区 政府 行政 长 官 的 比例 也 较 低 
(“香港 人 ”9.4%,“ 中 国人 ”18.3%) 。 然 而 ，“ 香 港 人 ”和 “中 国人 ”在 这 
些 方面 的 差异 主要 是 程度 上 的 ， 而 非 本 质 上 的 。 事 实 上 ， 他 们 的 态度 基 
本 相似 。 


由 于 较 不 信任 中 国政 府 , “香港 人 ” 比 * 中 国人 ”更 倾向 于 以 抗争 手段 
保障 自身 利益 及 发 泄 不 满 (8.9%: 7%) 。 当 然 ， 由 于 整个 中 国 与 香港 
之 间 强 弱 念 殊 ， 港 人 其 实 十 分 害 介 与 中 国政 府 对 抗 。 同 样 地 ， 在 1995 年 
的 调查 中 ， 一 半 以 上 的 “香港 人 ”(58% ) 声称 会 支持 不 被 中 国政 府 所 认 
可 的 政治 领袖 , “中 国人 ” 则 少 于 1/3 (30.9%) 。 更 能 显示 “香港 人 ”害怕 
中 国政 府 的 ， 是 1988 年 调查 的 一 项 发 现 : 53. "— 香港 人 ” 文 持 香港 独 
立 , “中 国人 ” 则 只 有 30%。 “香港 人 ”的 这 种 立场 与 上 述 他 们 愿意 把 国家 
利益 置 于 地 方 利益 之 上 的 态度 大 相 径 庭 。 


“香港 人 ”之 所 以 较 不 信任 中 国政 府 ， 与 他 们 较 信任 英国 有 关 。 事 实 
上 , “香港 人 ? 比 “ 中 国人 ?对 和 殖民 管 治 更 具 好 感 。 在 1994 年 的 调查 中 ， 较 


多 的 “香港 人 ”(55.1%) 支持 在 回归 后 保留 香港 为 英国 殖民 地 , “中国 
人 ” 则 只 有 28.8%。 同 时 ，43.4% 的 “香港 人 ”认为 ， 华 人 与 英国 人 在 香港 
享有 同等 地 位 ,，“ 中 国人 ” 却 只 有 33.6% 承 认 种 族 平等 。 虽 然 “ 香 港 

人 ”(57.4%) 及 “中 国人 ”(68.2%) 都 认为 英国 在 处 理 香 港 事务 时 以 英 
国 利益 为 先 ， 但 “中 国人 ”显然 更 为 不 满 。 


正 因为 “香港 人 ”更 信任 英国 及 港 英 政府 ，13 所 以 他 们 倾向 于 要 求 英 
国政 府 对 中 国政 府 采 取 强 便 立 场 便 不 足 为 奇 。 由 于 “香港 人 ” 较 担 忧 中 
在 香港 回归 前 干预 香港 事务 ， 所 以 他 们 特别 关心 港 英 政府 在 英国 最 后 管 
治 时 期 的 自主 性 。1991 年 的 调查 发 现 ， 虽 然 “ 香 港 人 ”承认 在 过 渡 期 中 英 
合作 的 重要 性 ， 但 与 “中 国人 ”(64.8%) 相 比 ， 他 们 (54.8%) 仍然 认为 
英国 在 做 出 重大 决定 前 ， 应 寻求 中 国政 府 的 同意 。 同 样 地 ， 在 1992 年 的 
调查 , “香港 人 ”(75.2%) 比 “ 中 国人 ”(59%) 更 倾向 于 认为 港 英 政府 应 
坚守 有 利于 香港 的 政策 ， 即 使 中 国政 府 反 对 也 在 所 不 惜 。 


忆 的 来 说 , “香港 人 ”与 “中 国人 ”的 最 大 差别 在 于 对 社会 主义 中 国 及 
中 国政 府 的 态度 。 不 过 ， 既 然 他 们 的 态度 大 体 相 似 ， 这 些 差 别 并 不 会 严 
重 到 引发 双方 严重 冲突 。 


对 民主 改革 的 态度 与 身份 认同 


如 果 说 在 对 中 华 民族 、 社 会 主义 中 国 及 中 央 政 府 的 态度 方面 ,“ 香 
港 人 ?与 “中 国人 ”基本 上 只 有 程度 上 ， 而 非 本 质 上 的 差异 ， 那 么 他 们 在 
香港 民主 改革 问题 上 的 态度 分 时 也 一 样 。 换 言 之 , “香港 人 ”与 “中 国 
人 ”在 政治 上 的 分 上 并 不 严重 ， 港 人 对 身份 认同 的 不 同 并 没有 造成 “香港 
人 ”与 “中 国人 ”之 间 的 矛盾 。 


“香港 人 ”与 “中 国人 ”都 有 温和 的 民主 诉求 ， 但 当中 却 渗透 了 矛盾 的 
感情 。 这 种 民主 观 代表 一 种 功利 性 与 片面 性 :功利 性 是 因为 港 人 期 望 民 


主 政 制 能 为 自己 带 来 一 些 具 体 的 政治 成 果 ;， 片面 性 是 因为 人 们 从 负面 角 
度 去 理解 民主 ， 即 民主 政 制 的 功用 在 于 保障 自己 的 权利 ， 使 之 免 受 中 国 
政府 及 香港 当权 者 的 侵犯 。 至 于 民主 的 正面 意义 ， 即 人 民 参 与 政治 的 权 
利 ， 则 不 那么 受 重视 。16 港 人 的 民主 观 明显 强 含 威权 主义 的 元 素 ， 强 调 
政治 稳定 及 强势 政府 的 重要 性 。 在 1992 年 的 调查 中 ，83.9% 的 “香港 

人 ”及 81.4% 的 “中 国人 ”同意 香港 需要 一 个 强势 政府 来 维持 政治 稳定 。 同 
样 地 ，82.5% 的 “香港 人 ”及 77.7% 的 “中 国人 ”认为 香港 需要 一 个 强势 政府 
来 保持 经 济 繁荣 。1993 年 的 调查 也 有 类 似 发 现 ，65.6% 的 “香港 人 ”及 
62.6% 的 “中 国人 ”同意 限制 政府 的 权力 并 非 好 事 ， 因 为 这 样 做 会 影响 政 
府 的 效率 。 虽 然 人 们 强调 强势 政府 的 重要 性 ， 但 在 某 种 程度 上 上， 他们 也 
意识 到 政府 应 受到 监督 与 约束 ， 以 避免 权力 滥用 。 这 些 考虑 在 1992a 年 
的 调查 中 多 处 可 见 。 例 如 ，37.9% 的 “香港 人 ”及 41.6% 的 “中 国人 ”同意 要 
解决 香港 当前 面 对 的 问题 ， 港 瑞 政 府 必须 强 而 有 力 ， 它 是 人 否 民 主 反 而 是 
次 要 的 。28.1% 的 “香港 人 ”及 36.7% 的 “中 国人 ”同意 要 解决 香港 当前 面 对 
的 问题 ， 最 重要 的 是 港 英 政府 行政 效率 要 高 ， 民 意 咨 询 反而 是 次 要 的 。 
在 1993 年 的 调查 中 ， 只 有 26.5% 的 “香港 人 ”及 36.5% 的 “中 国人 ”赞同 只 要 
有 品行 端正 的 政治 领袖 ， 就 可 以 把 所 有 的 公共 事务 交 给 他 们 办 理 ， 我 们 
无 须 提 出 太 多 意见 。 然 而 ，1992 年 调查 的 一 项 数据 显示 ， 当 涉及 他 们 较 
属意 一 个 有 效率 但 不 够 民主 ， 或 一 个 够 民主 但 效率 不 高 的 港 英 政府 

IN, “香港 人 ”与 “中 国人 ”在 态度 上 的 分 歧 明 显 加 大 。37.1% 的 “香港 

人 ”愿意 接 纳 一 个 较 不 民主 但 工作 效率 较 高 的 政府 ， 但 有 57.1% 的 “中 国 
人 ”属意 这 种 政府 。 


虽然 “香港 人 ”与 “中 国人 ”有 不 少 相 似 之 处 ， 但 双方 仍然 存在 微妙 产 
异 。 总 体 而 言 , “香港 人 ? 比 “ 中 国人 ”有 更 强 的 民主 诉求 ,“ 中 国人 ?对 民 
主 却 有 较 浪 漫 的 或 理想 化 的 理解 。“ 中 国人 ”之 所 以 对 民主 化 的 态度 较 淡 
注 ， 是 因为 他 们 对 现行 政治 体制 及 港 英 政府 的 表现 较 满意 ， 因 而 比 “ 香 
港 人 ”有 稍 高 的 政治 自满 感 。 例 如 ， 在 1988 年 的 调查 中 ，759% 的 “香港 
人 ”同意 虽然 香港 的 政治 制度 并 非 完美 ， 但 在 香港 的 现实 环境 下 ， 这 已 


经 是 最 好 的 了 ， 同 意 这 一 论点 的 “中 国人 ” 则 有 78.19%6。 此 外 ， 与 “香港 
A” (40%) 相 比 ， 较 多 的 “中 国人 ”(52.3%) 认为 港 英 政府 工作 表现 良 
好 。 


由 于 “香港 人 ” 较 不 信任 中 国政 府 ， 因 此 也 较 倾 回 于 认为 民主 化 是 回 
归 后 强化 香港 自主 权 及 防范 中 央 干 预 香港 事务 的 手段 。 例 如 ， 在 1988 
年 ， 与 “中 国人 ”(33.3%) 相 比 ， 有 稍 多 “香港 人 ”(35.2%) 相信 香港 有 
了 直选 之 后 ， 就 可 以 防止 中 国政 府 干预 香港 事务 。 


除了 功利 性 考虑 外 , “香港 人 ”对 民主 的 较 高 诉求 也 与 他 们 的 政治 面 
貌 较 现代 化 有 关 。 这 一 观点 可 以 从 数 项 数据 中 得 到 证 实 。1992a 年 的 调 
查 发 现 ， 当 被 问 及 政治 稳定 与 民主 政府 哪个 更 重要 时 ， 与 “中 国 
人 ”(8%) 相 比 ， 较 多 的 “香港 人 ”(16%) 认为 民主 政府 更 重要 。 同 样 
地 ， 当 被 问 及 经 济 繁 末 与 民主 政府 哪个 更 重要 时 ， 依 然 有 较 多 的 “香港 
人 ”(17.8%) (“中 国人 ”9.6%) 认为 民主 政府 更 重要 。 


1993 年 的 调查 发 现 ， 与 “中 国人 ” 相 比 , “香港 人 ”也 更 倾向 于 肯定 政 
治平 等 的 价值 观 。 与 “中 国人 ”(48.3%) 相 比 ， 较 多 的 “香港 
人 ”(55.8%) 反对 教育 程度 高 的 人 对 政治 应 该 有 更 大 的 发 言 权 。 较 多 
的 “香港 人 ”(76.3%) (“中 国人 ”68.8%) 反对 政府 行政 首长 如 同 大 家 庭 
的 家 长 ， 一 切 大 大 小 小 的 公共 事务 都 应 该 听从 他 的 决定 。“ 香 港 
人 ”(16.7%) 也 比 “ 中 国人 ”(14.2%) 更 倾向 于 认为 香港 的 政 制 改革 速 
度 太 慢 。 较 多 的 “香港 人 ”(74%) (“中 国人 ”59.3%) 不 同意 进一步 民主 
化 会 危及 香港 稳定 。 同 样 地 ， 港 督 彭 定康 推行 的 政 制 改革 在 “香港 人 ?” 当 
中 获得 较 大 支持 ，1995 年 的 调查 发 现 ，45.1% 的 “香港 人 ”(“ 中 国 
人 ”27.5%) 认为 绢 定康 政府 推行 的 政 制 改革 对 香港 有 利 。 


结论 


经 过 详细 论证 ， 我 们 现在 可 以 解答 本 章 刚 开始 提出 的 问题 。 坚 无 疑 
H, “香港 人 ”与 “中 国人 ”在 政治 与 社会 态度 上 存在 差异 。 但 跟 港 人 与 内 
地 人 之 间 的 差异 相 比 ， 这 种 差异 可 谓 人 微不足道 。 所以， 香港 华人 社会 存 
在 的 不 同 映 份 认同 应 不 会 构成 重大 的 、 有 严重 社会 和 政治 合 义 的 裂 际 。 
事实 上 ,“ 香 港 人 ”与 “中 国人 ”在 态度 上 的 有 限 差别 ， 正 说 明 映 份 认同 的 
形成 只 有 很 短 的 历史 ， 人 们 对 上 自己 选择 的 喘 份 也 只 投入 较 少 的 感情 。 


无 论 是 “香港 人 ”还 是 “中 国人 ”， 都 是 建立 在 种 族 与 文化 基础 之 上 ， 
而 且 似 乎 都 不 具有 地 域 认 同 ， 因 为 都 不 涉及 对 香港 或 整个 中 国 的 效忠 。 
它们 也 不 要 求 身 份 认 同 者 对 具体 的 政权 号 减 。 此 外 ， 两 种 号 份 认同 都 不 
包含 强烈 、 狭 陶 或 原始 的 感情 例如， 地 方 主义 和 次 民族 主义 ) 。 因 
此 ， 香 港 并 不 存在 发 展 中 社会 常见 的 、 为 国家 建设 造成 障碍 的 狭隘 主义 
与 原始 感情 。17 


对 于 把 香港 在 文化 及 政治 上 融入 中 国 母 体 的 各 种 困难 ， 中 国政 府 充 
分 了 解 。 尽 管 中 国 政府 不 断 重 申 中 华 民 族 的 一 体 性 ， 但 以 “一 国 两 制 * 方 
式 来 处 理 香 港 脱 离 殖 民 管 治 后 的 前 途 ， 实 际 表 示 中 国政 府 打算 用 充裕 的 
时 间 去 完成 香港 与 内 地 的 整合 。《 基 本 法 》 的 序言 说 明 :“ 为 了 维护 国 
家 的 统一 和 领土 完整 ， 保 持 香 港 的 楷 宁 和 稳定 ， 并 考虑 到 香港 的 历史 和 
现实 情况 ， 国 家 决定 ， 在 对 香港 恢复 行使 主权 时 ， 根 据 中 华人 民 共和 国 
完 法 第 三 十 一 条 的 规定 ， 设 立 香 港 特别 行政 区 ， 并 按照 “一 个 国家 ， 两 
种 制度 的 方针 ， 不 在 香港 实行 社会 主义 的 制度 和 政策 。” 第 五 条 更 特别 
规定 :“ 香 港 特 别 行政 区 不 实行 社会 主义 制度 和 政策 ， 保 持原 有 的 资本 
主义 制度 和 生活 方式 ， 五 十 年 不 变 。” 


事实 上 ， 对 于 香港 与 内 地 的 最 终 整 合 ， 中 国政 府 的 考虑 极 长 
远 。“ 一 国 两 制 ” 的 模式 在 很 大 程度 上 缓解 了 任何 在 香港 可 能 出 现 的 “号 
份 危 机 ”。 这 个 模式 并 不 要 求 港 人 在 态度 与 行为 上 有 所 改变 ， 当 然 ， 仍 
有 部 分 港 人 担心 中 国会 强制 他 们 做 出 改变 。 无 论 如 何 ， 到 目前 为 止 ， 没 
有 任何 迹象 显示 港 人 在 心理 上 受到 “身份 危机 ”的 困扰 。 基 本 上 ， 香 港 也 


没 出 现 因 吴 份 问 题 而 引发 的 集体 行动 〈1989 年 出 现 的 活动 或 许 属于 这 
K) 。 此 外 ， 由 于 “一 国 两 制 * 的 安排 ， 香 港 与 内 地 之 间 设 置 了 一 道 屏 
障 ， 实 际 上 使 港 人 的 独特 号 份 更 为 强 固 及 持久 。 


在 社会 主义 中 国保 留 香港 的 资本 主义 制度 ， 即 使 有 “一 国 两 制 * 的 安 
排 ， 香 港 与 内 地 也 难免 会 产生 摩 探 ， 尤 其 是 “一 国 两 制 ?的 目标 并 不 在 于 
分 陋 两 制 ， 而 是 在 于 加 强 接触 ， 从 而 使 香港 更 能 为 中 国 的 现代 化 做 出 页 
献 。 港 人 对 社会 主义 政权 的 不 信任 与 忍 惧 ， 肯 定 仍 会 对 中 央 政 府 与 香港 
特别 行政 区 的 关系 产生 不 利 影响 ， 特 别 是 中 央 政 府 难以 完全 抗拒 介入 香 
港 事务 的 族 惑 。 不 过 ， 虽 然 洪 人 对 中 国 的 国家 组 织 有 中 离 感 ， 但 对 中 华 
民族 依然 有 浓厚 认同 感 。“ 香 港 人 ”的 身份 认同 并 不 衍生 分 离 主 义 。 事 实 
上 ， 分 别 对 香港 及 整个 中 国 的 认同 代表 双重 及 互相 配合 的 里 份 认同 。 港 
人 从 来 没有 提出 政治 独立 的 要 求 。 此 外 ， 即 使 港 人 对 回归 心 存 忧虑 ， 却 
从 来 不 质疑 中 国 对 香港 的 主权 。 


回归 之 后 ， 可 能 有 多 个 因素 会 强化 港 人 对 社会 主义 中 国 其 至 对 中 央 
政府 的 认同 ， 这 些 因素 包括 : 香港 在 政治 上 是 中 国 一 部 分 的 事实 、 中 国 
国际 地 位 的 提升 及 军力 的 扩张 、 香 港 与 内 地 日 苍 密 切 的 经 济 联 系 、 中 国 
的 现代 化 、 中 国内 地 对 香港 发 展 的 影响 日 深 、 民 族 意 识 的 传播 ， 以 及 两 
地 之 间 日 趋 紧 密 的 社会 文化 交流 。 


港 人 在 身份 认同 上 的 发 展 ， 我 们 现在 仍 难以 准确 预测 。 不 过 ， 鉴 于 
以 往 的 情况 , “香港 人 ?与 “中 国人 ”的 身份 认同 将 来 有 可 能 融合 ， 并 产生 
一 种 新 的 号 份 认同 ， 但 仍 会 与 内 地 人 的 号 份 认同 有 别 。 在 这 有 地 方 色彩 
的 号 份 认同 上 ， 港 人 会 逐步 接纳 一 个 更 大 的 华人 号 份 认同 ， 社 会 主义 中 
国 也 有 可 能 成 为 认同 的 对 象 。 男 外 一 个 可 能 的 发 展 是 : 虽然 存在 矛盾 ， 
分 别 对 香港 及 整个 中 国 的 认同 会 越 来 越 相互 配合 ， 这 是 因为 对 香港 的 认 
同 不 仅 不 要 求 否定 对 整个 中 国 的 认同 ， 反 而 使 它 更 为 强化 。 


章 末 注 


1. 除 1985 年 的 调查 ， 其 他 都 是 全 港 性 调查 。 所 有 调查 采用 相同 的 抽 
样 程序 。 调 查 的 总 体 是 年 满 18 岁 的 香港 华裔 居民 ， 样 本 为 概率 样本 。 首 
先 由 港 英 政府 统计 处 协助 ， 在 全 港 以 分 区 等 距 方式 抽取 居住 单位 地 址 ; 
其 次 是 抽 选 住户 ， 如 果 已 选取 的 居住 单位 有 超过 一 家 住户 或 为 一 群体 住 
户 〈 如 窒 舍 )， 访 问 员 将 根据 随机 抽 选 表 ， 抽 选 其 中 一 家 住户 或 一 位 符 
合资 格 人 士 接受 访问 ; 最 后 是 抽 选 受 访 者 ， 如 果 已 选取 的 住户 有 超过 一 
位 符合 资格 人 士 ， 访 问 员 将 利用 基 什 方 格 (Kish Grid) 抽 选 其 中 一 位 接 
受 访问 。 回 应 率 是 扣除 无 效 和 没有 使 用 的 住址 后 计算 : (1) 1985 年 调 
查 在 观 塘 区 《一 个 多 元 化 的 、 工 业 区 与 住宅 区 混合 的 小 区 ) 进行 ， 完 成 
767 个 访问 ， 回 应 率 为 46.9%。 (2) 1988 年 调查 完成 396 个 访问 ， 回 应 率 
为 61%。 (3) 1990 人 年 调查 完成 390 个 访问 ， 回 应 率 为 69.8%。 (4) 1991 
年 调查 完成 401 个 访问 ， 回 应 率 为 55.8%。 (5) 1992 年 调查 在 5 一 11 月 进 
行 ， 完 成 868 个 访问 ， 回 应 率 为 55.4%。 (6) 1992a 年 调查 在 1992 年 12 月 
一 1993 年 2 月 进行 ， 完 成 615 个 访问 ， 回 应 率 为 54.7%。 (7) 1993 年 调查 
完成 892 个 访问 ， 回 应 率 为 54.6%。 (8) 1994 年 调查 完成 997 个 访问 ， 回 
应 率 为 57%。 (9) 1995 年 调查 完成 408 个 访问 ， 回 应 率 为 61.5%。 


2. 本 文 利 用 卡 方 检定 (chi-square test) 来 判断 变 项 之 间 的 关系 ， 显 
苦水 平 低 于 0.05 者 ， 被 视 为 存在 显著 的 差异 。 
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POE ”对 资本 主义 的 信心 问题 ， 亚洲 金 融 
PE a eH 


1997 年 7 月 1 日 香港 回归 中 国 后 不 入 ， 亚 洲 金 融 风 暴 保 发 ， 并 给 如 梦 
初 醒 的 港 人 带 来 很 大 打击 。 金 融 风 暴 前 ， 过 热 的 房地产 市 场 虽 令 人 担 
忧 ， 但 香港 的 经 济 基础 基本 还 算 稳 健 。 可 是 ， 金 融 风 暴 不 但 戳 破 楼 市 的 
泡沫 ， 还 终止 了 香港 已 延续 超过 20 年 的 经 济 繁荣 。 


香港 的 综合 消费 物价 指数 增长 在 1998 年 11 月 出 现 负数 ， 在 通缩 阴影 
下 ， 经 济 一 呀 不 振 ，1998 年 香港 的 实际 本 地 生产 总 值 下 跌 5.1%。 “二 
战 ” 结 束 以 来 ， 香 港 从 未 经 历 过 这 么 漫长 的 经 济 紧缩 期 ， 可 想 而 知 ， 人 
们 在 新 经 济 环境 下 是 何等 痛苦 。1997 年 10 月 一 1998 年 8 月 ， 股 市 市 值 下 
跌 超过 一 半 ， 港 人 财富 大 量 蒸发 。 经 济 衰 退 前 ， 香 港 的 失业 率 仅 为 2% 
一 3%，1998 年 以 后 则 升 至 5% 一 6%。 由 于 企业 急剧 重组 和 裁员 ， 中 产 阶 
级 在 “二 战 ” 后 首次 尝 到 失业 的 痛 苗 滋味 。 在 可 预见 的 将 来 ， 失 业 问 题 似 
乎 难 有 明显 改善 。 


面 对 经 济 困 境 ， 东 亚 地 区 国家 因 政 治 经 济 体 系 和 国家 在 经 济 事务 上 
扮演 的 角色 不 同 ， 因 而 有 不 同 的 处 理 方式 。 香 港 素来 被 视 为 自由 市 场 的 
堡垒 ， 不 论 是 殖民 政府 还 是 特区 政府 ， 都 一 直 紧 守 经 鹿 上 的 积极 不 干预 
政策 。 可 是 ， 这 场 史无前例 的 金融 风暴 使 以 重建 华为 首 的 特区 政府 和 一 
般 市 民 都 乱 了 阵脚 。 目 经 鹿 危 机 出 现 后 ， 港 人 要 求 政 府 采 取 行 动 解决 问 
题 的 声音 越 来 越 大 ， 行 政 当局 也 推出 多 得 令 人 吃不消 的 措施 ， 以 期 纾 解 
民 困 ， 把 香港 从 经 济 了 衰退 中 拯救 出 来 。 最 值得 注意 的 是 ， 和 董建华 的 经 济 
哲学 以 行动 主义 和 家 长 式 统治 为 特征 ， 把 香港 转型 为 知识 为 本 的 经 济 体 
系 和 全 面 照 顾 社会 的 迫切 需要 排 在 政策 议程 的 前 列 。1 在 某 种 程度 上 ， 


民众 的 要 求 与 政府 积极 介入 经 济 事务 相辅相成 。“ 


港 人 及 外 国人 都 开始 怀疑 ， 空 前 严重 的 金融 风暴 已 经 看 食 香 港 主 流 
社会 经 济 价值 观 。3 事 实 上 ， 这 次 经 济 危 机 已 经 拱 毁 了 港 人 对 未 来 经 济 
发 展 过 于 乐观 的 情绪 ， 一 回 被 认为 是 理所当然 的 美好 年 代 
(belleépoque) 也 很 可 能 成 为 过 去 ， 不 少 人 担心 香港 这 颗 东 方 之 珠 最 终 
会 失去 光芒 。 现 在 的 问题 是 ， 港 人 是 否 对 政府 一 直 很 少 干预 的 自由 市 场 
经 济 出 现 信心 动摇 ? 民众 是 否 仍 接受 资本 主义 社会 的 合理 性 ， 以 及 市 场 
在 分 配 收 入 和 财富 时 的 公平 性 ? 他 们 是 否 会 期 望 政 府 扮演 更 重要 的 经 济 
角色 ? 又 是 否 会 要 求 政 府 在 促进 社会 公 义 方面 担任 更 明显 的 职能 ?为 解 
答 这 些 问 题 ， 我 在 亚洲 金融 风暴 发 生 后 的 第 二 年 ， 即 1999 年 进行 了 一 次 
全 港 性 随机 抽样 调查 。4 过 去 一 些 民意 调查 也 为 港 人 态度 的 转变 提供 了 
背景 资料 。 如 非 注 明 ， 本 章 引 用 的 民意 数字 都 来 自 1999 年 调查 。 
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自 20 世 纪 70 年 代 初 以 来 ， 全 球 经 济 一 体 化 ， 特 别 是 金融 一 体 化 ， 发 
步伐 之 快 令 人 吃惊 。 随 着 一 体 化 步伐 的 加 快 ， 自 由 市 场 主义 的 威权 地 
位 更 是 无 从 挑战 ， 对 社会 主义 、 计 划 经 济 及 政府 干预 经 济 领 域 的 诉求 则 
逐渐 消失 。 香 港 昌 奉行 自由 经 济 已 有 一 个 半 世 纪 ， 但 港 人 还 是 在 最 近 感 
受到 全 球 经 济 一 体 化 的 冲击 。 金 融 风 暴 以 前 ， 人 们 虽 已 察觉 中 国内 地 这 
个 潜在 竞争 对 手 的 存在 ， 但 一 般 人 还 是 不 太 在 意 。 人 金融 风 暴 的 打击 使 港 
人 明白 ， 在 面 对 外 部 环境 突变 时 ， 香 港 经 济 是 何等 脆弱 。 不 少 西方 国家 
早已 出 现 反 对 经 济 一 体 化 的 行动 ， 即 使 在 自由 经 济 的 堡 侈 ， 如 美国 ， 也 
不 时 听 到 一 些 保护 主义 的 呼声 。5 


1999 年 的 调查 显示 ， 港 人 虽 受 到 经 济 隧 退 的 打击 ， 但 基本 上 仍 对 苋 
第 力 及 经 济 前 景 保持 审慎 乐观 。 民 众 昌 对 经 济 一 体 化 新 现象 不 太 了 解 ， 


但 仍 基本 持 正面 态度 。 当 被 问 及 经 济 一 体 化 是 否 对 香港 有 利 时 ， 近 半 受 
Vit (46.8%) 表示 不 知道 ， 其 余 多 数 (37.9%) 认为 有 利 ， 只 有 少数 
(14.6%) 觉得 会 损害 香港 的 利益 。 同 样 地 ， 中 国内 地 的 经 济 改 革 和 对 
外 开放 也 普遍 受 港 人 欢迎 。 大 部 分 受 访 者 (71.7%) 对 中 国 改革 开放 对 
香港 的 影响 表示 乐观 ， 只 有 很 少数 人 “10.3%) 认为 会 不 利于 香港 发 
展 。 


港 人 对 经 济 一 体 化 及 中 国 进 入 世界 市 场 持 正 面 态度 的 其 中 一 个 原因 
是 ， 他 们 对 香港 的 竞争 力 仍 颇 有 信心 。 只 有 14.79% 的 受 访 者 认为 ， 与 世 
界 上 其 他 主要 对 手相 比 ， 香 港 缺 乏 足 够 的 竞争 力 。 虽 然 较 多 受 访 者 
(40%) 觉得 香港 的 竞争 力 只 是 一 般 ， 但 有 不 少 人 《29.7%) 对 香港 仍 
然 充 满 信 心 。 


另 一 个 原因 是 ， 港 人 总 以 为 香港 必 行 好 运 。 民 众 之 所 以 有 此 特命 论 
式 看 法 ， 都 是 因 香 港 在 过 去 曾经 历 无 数 次 逆境 ， 并 且 在 其 后 变 得 更 加 繁 
采 。 在 1999 年 的 调查 中 我 发 现 ， 有 47.3% 的 受 访 者 同意 香港 是 一 块 福 
地 ， 它 往往 能 够 从 凶 化 吉 ， 只 有 23.7% 不 同意 。 


普罗 大 众 对 香港 竞争 力 及 其 在 世界 经 济 转 型 中 生存 能 力 的 信心 反映 
在 其 对 经 济 前 景 的 乐观 上 。 约 4 的 受 访 者 (26.7%) 对 香港 能 否 重 拾 
1997 年 之 前 的 繁荣 感到 悲观 ，44.8% 显 示 出 很 强 信 心 ， 而 20.3% 则 表示 信 
心 一 般 。 


经 济 危 机 发 生 后 ， 港 人 对 前 景 的 疑虑 里 不断 加 深 ， 但 对 经 济 前 景 仍 
能 保持 冷静 和 乐观 。 正 如 我 下 面 所 说 ， 这 种 正面 态度 成 为 港 人 持续 支持 
不 受 拘束 的 资本 主义 经 济 的 基础 。 最 重要 的 是 ， 不 论 性 别 、 年 龄 、 学 
历 、 职 业 和 家 庭 收 入 ， 港 人 对 香港 竞争 力 的 态度 都 无 其 兰 别 。 


资本 主义 制度 


港 人 的 主要 信念 之 一 是 ， 市 场 在 资源 分 配方 面 最 有 效 ， 私 有 财产 神 
圣 不 可 侵犯 ， 以 及 市 场 的 自由 运作 是 个 人 自由 的 最 佳 保障 。 市 场 效 率 为 
最 多 的 人 提供 了 最 大 的 好 处 。 在 港 人 眼中 ， 市 场 不 应 向 非 经 济 因 素 妥 
协 。 过 去 的 调查 一 致 开明， 大 量 市 民 支持 香港 的 资本 主义 制度 。8 在 
1991 年 的 调查 中 ，58.4% 受 访 者 称赞 香港 的 资本 主义 制度 为 好 的 经 济 制 
度 ， 只 有 5.2% 反 对 。 到 了 1994 年 ， 文 持 资 本 主义 制度 的 人 略微 降 至 
56.6%， 而 同期 反对 资本 主义 制度 的 人 则 显著 增加 〈10.2%) 。 从 表 6-1 
可 以 看 出 ，1999 年 时 ， 港 人 对 资本 主义 制度 的 支持 有 些许 下 降 ， 但 大 致 
上 并 未 否定 它 。 


表 6-1 对 资本 主义 的 态度 ，1999 年 (单位 : %) 
很 同意 ”同意 ”普通 ”不 同意 很 不 同意 不 知道 HS 


香港 的 资本 主义 制度 是 一 个 好 的 制度 3.5 56.4 18.5 6.1 0.1 a3 (hi 
香港 是 一 个 充满 机 会 的 地 方 ， 只 要 努力 工 

715 6237 126 1355 0.5 19 Of 
作 便 有 出 头 的 机 会 


在 香港 ， 只 要 努力 读书 ， 将 来 必 能 出 人 头 地 7.7 48.0 14.8 25.4 1.3 2.4 0.4 
香港 的 资本 主义 制度 允许 每 个 人 公平 竞争 29 643 106 8.5 0.5 12.9 0.4 


一 个 公平 的 社会 是 指 每 个 人 都 有 相同 的 收入 0.5 14.5 6.4 65.0 33 61 02 
p: 许 ty 人 能 够 尽 量 EZH E. 最 终 所 

JEN ST RUN, AUS 43 3933 3 L5 1.0 69 0.4 
有 人 都 会 受益 

X TRE 8j 或 0.6 27.7 17.6 42.5 1.8 9.2 0:5 
CHERIF 


大 多 数 受 访 者 〈59.9%) 仍 认 为 香港 的 资本 主义 制度 是 个 好 制度 。 
大 部 分 人 《71.29%) 也 相信 香港 是 一 个 充满 机 会 的 地 方 ， 只 要 努力 工作 
便 有 出 头 的 机 会 。 更 清楚 地 说 ， 过 半 受 访 者 (55.7960 赞同 只 要 努力 读 
书 ， 将 来 必 能 出 人 头 地 。 很 多 港 人 《67.29%) 仍 同意 资本 主义 制度 提供 
了 公平 竞争 的 环境 。 


由 于 不 受 束 缚 的 资本 主义 容易 导致 社会 贫 富 兰 距 ， 港 人 都 普 所 接受 
经 济 不 平等 是 市 场 范 争 下 不 可 避免 的 结果 。 因 此 ， 港 人 深信 ， 一 个 公平 


的 社会 并 不 是 每 个 人 收入 都 相同 的 社会 。 多 数 人 〈57%) 部 宁愿 相信 |， 
行 多 许 商 人 能 够 尽量 赚 更 多 的 钱 ， 最 终 所 有 人 都 会 受益 。 


可 是 ， 港 人 不 太 赞 成 工人 在 市 场 经 济 下 以 集体 行动 改善 权益 的 做 
法 ，44.3% 的 受 访 者 反对 雇员 将 黑 工 作为 提高 薪酬 或 改善 工作 条 件 的 武 
a, AA2B3% HR, 17.6% Er n] 15. 


总 的 来 说 ， 虽 面 对 经 济 危 机 ， 港 人 仍 十 分 文 持 资本 主义 制度 。 不 
过 ， 民 众 的 态度 仍 带 有 明显 的 社 群 差异 ， 而 这 些 差 寞 也 未 能 民 好 预示 香 
港 资 本 主义 制度 的 未 来 发 展 。 首 先 ， 老 一 辜 人 较 年 轻 人 更 支持 资本 主义 
制度 ， 其 次 ， 高 学 历 的 人 比 低 学 历 者 更 反对 这 种 制度 ， 最 后 ， 管 理 人 员 
及 专业 人 士 比 职位 较 低 的 白领 和 体力 劳动 者 更 少 着 恋 香 港 的 资本 主义 制 
度 。 


政府 的 经 济 角 色 


在 抽象 层次 和 实际 层次 上 ， 港 人 对 政府 在 香港 经 济 上 所 扮演 角色 的 
看 法 有 很 大 差距 。 在 抽象 层次 上 ， 绝 大 多 数 人 支持 政府 应 扮演 最 小 的 角 
色 。 相 反 ， 为 达成 某 些 非 经 济 目 标 或 纾 组 部 分 社会 经 济 痛 楚 ， 港 人 又 会 
期 望 政 府 在 某 些 经 济 领域 做 出 很 大 干预 。 这 种 对 经 济 自由 主义 和 经 济 干 
预 的 同时 依恋 并 不 是 港 人 独 有 的 心态 ， 西 方 人 也 有 这 些 意识 形态 上 的 矛 
盾 情 况 。/ 在 所 有 资本 主义 社会 ， 自 由 经 济 主义 会 不 时 地 被 政治 实用 主 
义 调整 和 冲淡 。 


在 香港 ， 经 济 自 由 主义 的 信念 会 因 人 们 留恋 中 国 传统 价值 观 而 受 
协 。 事实 上 ， 传 统 价值 观 对 港 人 仍 有 一 定 影响 ， 并 且 继 续 塑 造 民 众 对 政 
府 经 济 职能 的 态度 。8 在 传统 价值 观 里， 政治 与 经 济 制度 没有 清晰 分 界 
线 ， 但 经 济 显 然 届 从 属地 位 。 目 由 放任 政策 和 有 限 职能 政府 〈limited 
government) 的 观念 对 传统 价值 观 来 说 很 陌生 。 在 国家 主导 社会 秩序 的 
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私有 财产 充 公 ， 在 中 国人 的 思想 里 ， 甚 至 没有 上 自由 放任 政策 中 公 、 私 财 
产 的 分 别 。 结 果 ， 港 人 虽 普 衣 接 受 目 由 放任 政策 ， 但 仍 有 一 种 观点 认 

为 ， 政 府 必要 时 干预 经 济 是 解决 问题 的 一 种 重要 手段 。 


过 去 的 调查 显示 ， 自 由 放任 政策 作为 一 个 普遍 原则 ， 被 港 人 广泛 接 
在 1988 年 的 调查 中 ，57.5% 的 受 访 者 赞同 港 英 政府 的 自由 放任 政 

。 到 了 1994 年 ， 民 众 对 自由 经 济 主义 的 支持 减少 ， 只 有 42.4% 的 受 访 
者 赞成 政府 的 积极 不 干预 政策 。9 可 是 ， 港 人 仍 期 望 政府 在 某 些 领域 做 
出 干预 ， 这 样 做 便 缘 弃 了 有 限 职能 政府 的 原则 。 例 如 ， 在 1988 年 ， 多 数 
受 访 者 (57.1%) 反对 尽 可 能 把 政府 职能 转交 给 私人 机 构 ; 71.4% 同 意 政 
府 应 为 有 需要 的 人 提供 更 多 社会 服务 ， 即 使 这 样 做 会 减 慢 香港 的 经 济 增 
长 。1991 年 的 调查 则 表明 ， 多 数 受 访 者 (61.3%) 认为 政府 在 提供 社会 
及 公众 服务 方面 做 得 不 够 。 
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与 过 去 相 比 ， 港 人 对 经 济 自由 主义 的 支持 有 所 下 降 。1999 年 的 调查 
发 现 ，44.8% 的 受 访 者 赞同 继续 维持 积极 不 干预 政策 ， 表 示 不 置 可 否 的 
有 15.6%， 有 反对 的 则 有 23%。 在 经 济 衰 退 及 失业 问题 严重 的 环境 下 ， 港 
人 对 这 个 长 久 坚持 的 经 济 原 则 已 明显 动摇 。 


与 此 同时 ， 表 6-2 中 的 数据 表明 ， 港 人 希望 政府 能 在 多 个 领域 做 出 
干预 。 在 各 项 政府 经 济 职 能 中 ， 只 有 “ 买 股票 来 打击 投机 者 ”及 “赔偿 因 
金融 风 笃 而 不 洱 蒙 受 损 失 的 市 民 ” 两 项 得 不 到 受 访 者 的 文 持 。 港 人 显然 
认为 ， 股 市 投资 失败 者 应 为 目 己 的 毒 运 负 责 ， 而 他 们 的 困境 也 与 公众 利 
葡 无 关 。 再 者 ， 虽 然 那 些 年 轻 、 学 历 较 高 、 从 事 较 高 尚 职业 和 较 富 有 的 
人 ， 以 及 那些 积极 不 干预 政 集 的 忠实 信徒 ， 都 比较 不 支持 经 济 干预 ， 但 
忆 体 来 说 ， 民 众 仍 强烈 要 求 政府 干预 经 济 。 


表 6-2 对 政府 经 济 职能 的 支持 (单位 : %) 


RAS 同意 SH FAR 很 不 同意 不 知道 ” 拒 答 


制定 长 远 的 经 济 发 展 策略 9.7 763 5.5 1.0 0. 1 7.0 0. 5 
积极 扶助 一 部 分 工商 业 的 发 展 44 72.8 10.7 4.5 0. 2 7.0 0.2 
保证 每 个 市 民 都 有 工作 13.1 62.5 10.8 9.7 0.4 3.0 0. 6 
采取 措施 以 降低 房价 82 60.2 144 11.2 0.4 5.4 0.2 
设立 由 政府 管理 的 中 央 公 积 金 2.9 61.0 145 11.1 0.2 10. 1 0.1 
提供 失业 津贴 31 SEI 54 19.5 0.7 3.8 0.4 
立法 处 罚 不 肯 购 养父 母 的 人 7.0 52.6 147 19.5 0. 7 5.4 0. 1 
向 富 人 征收 重税 以 减少 贫 富 差距 7,5 508 171.9 18.3 0. 4 4.3 0.4 
立法 给 予 工会 集体 谈判 权 2.1 53.8 19.3 8.3 0. 6 15.6 0.2 
加 强 管制 投机 性 活动 AS 532 MUT 23.8 0.7 9.8 0.2 
捍卫 港元 与 美元 挂钩 的 联系 汇率 2.1 49.5 19.2 6.1 0.7 22.2 0.2 
减少 社会 福利 ， 鼓 励 市 民 自 食 其 力 3.7 41.6 209 27.3 1.7 4.5 0.4 
制定 最 低 工 资 或 薪金 3.0 42.3 7.0 40.0 1.7 5 0. 5 
买 股票 来 打击 投机 者 i59» 284 BS 391.5 3.0 16.4 0. 6 


赔偿 因 人 金融 风暴 而 蒙受 损失 的 市 民 08 11.7 10.0 55.9 12.9 8.3 0.4 


一 般 人 认为 ， 在 经 济 困境 时 人 们 都 会 要 求 政 府 更 多 地 干预 经 济 。 
此 ， 当 香港 遇 上 前 所 未 见 的 经 济 肥 退 时 ， 港 人 向 以 董建华 为 首 的 特区 政 
府 求助 便 很 自然 。 和 董建华 刻意 建立 的 家 长 式 统治 政府 形象 更 加 深 了 民众 
对 特区 政府 的 期 望 。 随 着 时 间 的 流逝 ， 港 人 是 否 真 的 越 来 越 文 持 政府 干 
预 经 济 ? 根据 不 同时 期 的 调查 ， 我 们 可 以 找 出 港 人 对 经 谤 干预 的 文 持 度 
的 转变 。 令 人 感到 意外 的 是 ， 正 如 表 6-3 所 示 ， 经 济 危 机 友 生 后 ， 港 人 
对 政府 干预 经 济 的 支持 竟然 在 减退 。 


表 6-3 ”对 政府 经 济 职能 的 支持 ，1988 一 1999 年 〈 单 位 : %) 


1988 年 1994 年 1999 年 


制定 最 低 工资 或 薪金 57. 6 60. 7 45.3 
提供 失业 津贴 74.2 78.5 60. 2 
加 强 管制 投机 性 活动 66. 2 66.4 54.7 
设立 由 政府 管理 的 中 央 公积金 80.3 80. 2 63. 9 
问 富 人 征收 重税 74.7 76.7 58.3 


注 : 1988 年 调查 采用 四 分 尺度 ，1994 年 及 1999 年 调查 则 采用 五 分 尺 
度 。 如 果 1994 年 及 1999 年 调查 也 采用 四 分 尺度 ， 其 相关 数字 应 较 大 。 表 
中 数字 为 表示 同意 的 受 访 者 占 比 。 


1988 一 1994 年 ， 民 众 对 政府 扮演 更 重要 经 济 角 色 的 要 求 有 所 增强 。 
自 此 以 后 ， 这 一 要 求 便 开 始 减弱 。 虽 然 无 法 提出 实质 性 证 据 来 解释 这 个 
奇怪 发 现 ， 但 我 仍 可 以 提出 一 些 可 能 的 理由 。 一 个 可 能 的 解释 是 ， 自 由 
市 场 理念 的 巩固 以 及 苏联 解体 及 东欧 剧变 影响 了 人 们 的 看 法 ， 使 港 人 对 
以 经 济 干预 来 解决 问题 的 手段 失去 信心 。 男 一 个 可 能 的 解释 是 ，1997 年 
年 底 以 来 的 多 次 行政 失误 ， 使 港 人 对 特区 政府 解决 问题 的 能 力 失 去 信 
心 。 不 论 是 哪 种 情况 ， 经 济 危 机 加 强 了 民众 对 市 场 的 信心 ， 从 而 使 港 人 
觉得 ， 市 场 在 解决 问题 方面 比 政府 干预 更 有 效 。 
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虽然 港 人 越 来 越 接 受 以 市 场 作为 资源 分 配 的 机 制 ， 但 并 不 表示 他 们 
满意 这 种 机 制 的 后 果 。 港 人 深 深 体会 到 由 市 场 造 成 的 社会 分 裂 结果 ， 知 
道 适 度 的 社会 差距 将 有 助 于 促进 工作 热诚 ， 正 如 传统 中 国人 一 样 ， 港 人 
倾 句 于 认为 财富 是 勤奋 和 诚实 工作 的 回报 ， 而 贫穷 则 代表 个 人 的 无 能 和 
失败 。 因 此 ， 在 1993 年 的 调查 中 ， 当 被 问 到 贫穷 的 原因 时 ， 过 半 受 访 者 
(52.5%) 相信 那 是 个 人 因素 所 致 ， 仅 28.8% 认 为 是 不 公平 的 社会 环境 造 
成 的 。 数 年 后 ， 这 一 比例 昌 有 所 下 降 ， 但 民众 仍 认为 个 人 因素 是 导致 贫 


穷 的 最 重要 原因 。 到 了 1999 年 ， 约 13 的 受 访 者 (32.2%) 用 个 人 因素 来 
解释 贫穷 ，20.7% 归 个 于 社会 的 不 公平 ，34.9% 则 认为 两 者 都 是 贫穷 的 原 
因 。 在 港 人 心目 中 ， 若 一 朝 变 得 贫穷 ， 他 们 很 明显 地 会 先 责怪 自己 。10 


全 球 经 济 一 体 化 及 因 劳 动 密集 型 工业 北 移 内 地 而 导致 的 去 工业 化 ， 
使 香港 的 贫 富 差 距 进一步 扩大 。 随 着 战 后 初期 的 工业 化 ， 贫 富 甚 殊 问题 
便 开始 出 现 。 战 后 最 初 的 30 年 ， 收 入 不 均 问 题 持续 改善 。 但 自 20 世 纪 70 
年 代 中 期 起 ， 贫 富 不 均 问 题 趋 于 恶化 。1960 年 时 ， 香 港 的 基尼 系数 为 
0.49, 1971F BR 280.43. 1971—19764E, HJE RŽUR 0.43, 1981 
年 ， 数 字 绥 缓 升 至 0.45， 到 了 1991 年 ， 已 升 至 0.48，1996 年 这 一 数值 更 
达 历 史 高 峰 ，0.52。 由 于 基尼 系数 只 根据 人 口 普查 及 中 期 人 口 统 计时 所 
采集 的 收入 数据 计算 ， 并 没有 考虑 整体 的 财富 分 配 不 均 情 况 ， 因 此 很 可 
能 低估 了 香港 实际 的 贫 富 差距 问题 。11 


在 西方 国家 ， 特 别 是 没有 为 低下 阶层 设立 社会 安全 网 的 地 方 ， 全 球 
经 济 一 体 化 导致 的 贫 富 不 均 ， 己 造成 了 社会 不 满 情绪 和 阶级 仇恨 。 与 西 
方 人 ， 特 别 是 欧洲 人 相 比 ， 港 人 在 印象 中 较 能 容忍 社会 不 公 。 当 然 ， 这 
也 是 有 限度 的 。 多 次 调查 表明 ， 港 人 认为 贫 富 不 均 难 以 接受 。 在 1988 年 
的 调查 中 ，56.4% 的 受 访 者 认为 香港 的 财富 分 配 并 不 公平 。 到 了 1995 
年 ， 认 为 不 公平 的 比例 达到 61.5%。 到 了 1997 年 ， 赞 成 和 反对 的 都 有 所 
增加 ， 认 为 香港 财富 分 配 不 公 的 上 升 至 62.5%， 认 为 公平 的 占 25.1%。 在 
1999 年 的 调查 中 ，44.9% 的 人 认为 不 公平 ， 认 为 公平 的 只 有 16.4%。 


此 外 ， 港 人 对 贫 富 悬殊 问题 已 深 感 忧虑 。 在 1995 年 ，51.7% 的 人 认 
为 贫 富 差 距 问 题 严重 ，30.4% 则 认为 一 般 ， 仅 8.8% 认 为 问题 不 大 。 到 了 
1997 年 ， 觉 得 问题 严重 的 增 至 67.2%， 认 为 一 般 的 则 有 22.1%6， 仅 6.4% 
不 以 为 然 。1999 年 ， 认 为 严重 的 占 60.9%， 认 为 不 严重 的 占 7.2%。 


这 种 对 社会 不 公平 的 看 法 ， 正 好 鲜明 地 在 港 人 对 富 人 、 大 财团 的 负 
面 评 价 中 反映 出 来 。 在 中 国 传统 观念 里 ， 商 人 的 社会 地 位 低微 ， 港 人 对 
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的 贫 富 不 均 ， 更 激化 了 民众 对 富 人 的 不 满 。 在 1991 年 的 调查 中 ，36.9% 
的 受 访 者 认为 富 人 不 值得 尊重 ， 认 为 值得 尊重 的 仅 占 10.7%。1994 年 的 
调查 结果 类 似 ， 只 有 一 小 部 分 受 访 者 (13.9960 觉得 应 该 章 重 富 人 ， 
32.2% 则 不 同意 。 


富 人 还 被 港 人 认为 缺乏 社会 责任 感 。1994 年 ， 过 半 受 访 者 
(58.6%) 认为 富 人 没有 尽 到 应 尽 的 社会 责任 ， 只 有 极 少数 (4.9%) FF 
相反 意见 。1991 年 的 调查 也 发 现 类 似 趋势 ，42.1% 的 受 访 者 认为 香港 大 
企业 的 社会 责任 感 很 弱 ， 仅 12.7% 认 为 大 企业 具有 责任 感 。 


港 人 普遍 认为 富 人 是 特权 阶层 ， 这 是 不 满 的 原因 之 一 。 大 多 数 港 人 
相信 富 人 获得 了 政府 的 特别 优待 。 在 1994 年 的 调查 中 ，57.1% 的 受 访 者 
感到 政府 会 首先 照顾 富 人 利益 ， 仅 21.8% 觉 得 政府 会 以 公众 利益 先行 。 
1995 年 的 调查 结果 显示 ，57.4% 的 受 访 者 相信 政府 通常 会 先 照顾 定 人 利 
益 ， 仅 9.8% 认 为 政府 较 重 视 公 众 利 益 。1997 年 时 ， 虽 然 相信 政府 会 先 照 
顾 富 人 利益 的 受 访 者 (43.8%) 比 以 往 少 ， 但 仍 有 少数 人 “(21.8%) 觉得 
政府 会 把 公众 利益 置 于 富 人 利益 之 上 。1999 年 的 情况 大 致 相同 ，46% 的 
人 批评 政府 先 照顾 富 人 利益 ， 仅 15.5% 相 信 政 府 更 重视 公众 利益 。 在 港 
人 有 眼 中， 税收 制度 是 政府 优待 富 人 的 明显 例子 。 由 香港 岭南 大 学 进行 的 
一 项 电话 调查 发 现 ，47.3% 的 受 访 者 相信 现时 的 税收 制度 对 资本 家 及 商 
Am. 

另外 ， 港 人 认为 富 人 在 法 庭 上 也 享有 特权 ， 在 1985 年 的 调查 中 ， 


73.49% 的 受 访 者 相信 由 于 富 人 有 优待 ， 因 此 在 法 庭 上 不 会 有 公平 审判 。 
这 个 数字 在 1988 年 、1994 年 及 1999 年 则 分 别 为 69.2%、74.9% 和 66.1%。 


民众 对 富 人 的 不 满 很 容易 转化 为 阶级 矛盾 。 在 1988 年 的 调查 中 ， 
69.7% 的 受 访 者 认为 不 同 社会 阶级 之 间 的 利益 存在 冲突 ， 不 同意 这 一 观 
点 的 占 18.2%。1995 年 ，75.2% 的 人 认为 不 同 社会 阶级 间 存 在 矛盾 ， 仪 


129%6 反 对 这 一 观点 。 到 了 1999 年 ，65.5% 的 人 同意 阶级 利益 存在 冲突 ， 
持 相 反 意 见 的 则 占 18.29%6。 


除 年 长 者 比 年 轻 人 更 不 满 这 种 社会 不 公 外 ， 其 他 具有 不 同 社会 经 济 
背景 的 受 访 者 对 此 问题 的 看 法 差别 很 小 。 


社会 流动 的 机 会 


港 人 坚信 ， 香 港 是 一 个 充满 机 会 的 地 方 ， 只 要 努力 工作 和 读书 ， 任 
何人 都 可 以 成 功 。 这 种 看 法 已 深 深 烙印 在 港 人 的 资本 主义 精神 特质 中 。 
作为 一 个 只 有 短暂 历史 的 移民 社会 ， 香 港 没有 根深 蒂 固 的 贵族 阶级 ， 以 
阻止 具有 野心 和 能 力 的 人 往 上 怜 。 卫 因此 ， 当 我 们 说 港 人 相信 香港 的 资 
本 主义 社会 是 一 个 开放 的 社会 ， 每 人 都 有 发 展 机 会 时 ， 并 不 会 令 人 惊 
讶 。14 在 1994 年 的 调查 中 ， 绝 大 部 分 受 访 者 (82.5%) 认为 香港 是 个 充 
满 机 会 的 地 方 ， 到 了 1997 年 ， 有 同样 多 的 人 【82.8%) LEEA. BH 
使 在 经 济 危 机 之 后 ， 也 有 71.2% 的 受 访 者 在 1999 年 的 调查 中 表示 同意 以 
下 说 法 :“ 香 港 是 一 个 充满 机 会 的 地 方 ， 任 何人 如 果 努 力 工作 都 会 有 出 
头 的 机 会 。” 


不 过 ， 调 查 也 发 现 了 一 些 不 好 的 迹象 。 最 近 两 年 的 经 济 困 境 已 严重 
打击 了 港 人 对 经 济 的 乐观 情绪 。 在 1995 年 的 调查 中 ，29.7% 的 受 访 者 预 
期 在 未 来 3 年 他 们 的 家 庭 生 计 会 有 所 改善 ，23.8% 预 期 会 恶化 ，29.4% 认 
为 不 变 。 到 了 1997 年 ， 民 众 对 前 景 更 为 乐观 ，40.4% 的 人 预期 生活 会 有 
改善 ， 仅 10.8% 认 为 会 变 得 更 差 ，36.9% 则 相信 变化 不 大 。1999 年 ， 香 港 
经 历 了 亚洲 金融 风暴 的 蹊 跑 后 ， 持 乐观 态度 的 人 减少 了 (31.6960 ， 感 
到 悲观 的 增加 了 (15.7%) ， 至 于 认为 没有 改变 的 则 有 409%。 


更 重要 的 是 ， 港 人 对 下 一 代 的 经 济 前 景 信心 减弱 也。 当 被 问 到 “和 
你 这 一 代 人 相 比 ， 你 认为 你 的 下 一 代 在 社会 里 出 人 头 地 的 机 会 是 多 一 些 


还 是 少 一 些 ” 的 时 候 ， 民 众 的 看 法 出 现 了 分 歧 ，30.6% 的 受 访 者 相信 机 会 
变 少 了 ， 而 36.5% 则 认为 下 一 代 的 机 会 将 更 多 。 


香港 的 中 产 阶级 已 迅速 成 为 社会 不 满 阶层 和 社会 不 安 的 潜在 来 源 。 
即使 在 经 济 衰 退 前 ， 学 历 较 高 的 年 轻 一 非 的 社会 流动 机 会 已 比 从 前 减少 
了 。 虽 然 随 着 服务 业 的 增长 ， 香 港 的 中 产 阶 级 也 在 扩张 ， 但 这 些 行业 中 
高 职级 、 高 薪金 职位 的 增加 却 始终 追 不 上 符合 资格 学 历 人 士 的 快速 增 
长 。 香 港 虽 已 成 为 一 个 处 处 讲求 学 历 的 “ 文 任 社会 ”(credential 
society) ， 但 教育 的 实用 价值 却 在 下 降 。 亚 洲 金 融 风 暴 对 中 产 阶 级 的 打 
击 尤为 巨大 。 阶 级 内 的 分 化 正在 加 快 ， 使 中 产 阶 级 人 士 互相 对 抗 。 很 多 
中 产 者 因 房 屋 价 格 歇 跌 而 导致 财 宣 大 量 蒸发 ， 不 少 人 负债 累累 。 他 们 也 
因 害 怕 失 去 工作 ， 或 跌落 社会 底层 而 在 精神 上 备 受 折 磨 。 更 令 他 们 感到 
泪 背 的 是 ， 他 们 的 子女 可 能 已 没有 机 会 达到 或 超越 他 们 的 成 就 。 


在 这 10 多 年 来 ， 原 本 心满意足 、 自 鸣 得 意 的 香港 中 产 阶级 ， 已 转变 
为 一 个 焦虑 、 不 安 、 人 异世 嫉 俗 的 阶层。 和 工人 阶级 相 比 ， 中 产 阶 级 对 长 
期 备 受 推 法 的 资本 主义 价值 更 玻 远 。1999 年 的 调查 结果 表明 ， 中 产 阶 级 
比 工 人 阶级 更 不 相信 个 人 奋斗 是 成 功 的 关键 ， 或 勤奋 读书 会 成 功 。 少 于 
四 成 的 受过 大 专 教育 的 受 访 者 相信 ， 个 人 努力 与 成 功 有 关联 。 


从 中 产 阶级 心目 中 家 许 重 要 性 的 角度 看 ， 学 历 较 高 者 认为 下 一 代 往 
上 扑 的 机 会 较 少 ， 这 是 一 种 政治 隐忧 。48.8% 受 过 大 专 教育 的 人 相信 ， 
其 子女 的 成 就 会 不 及 他 们 ， 这 个 调查 结果 令 人 上 吃惊。 中产 阶级 对 富 人 的 
态度 也 较 人 负面。 与 工人 阶级 相 比 ， 他 们 更 不 相信 人 允许 两 人 尽量 多 赚 些 钱 
会 使 所 有 人 受 患 。 中 产 阶 级 明显 地 被 香港 日 趋 恶化 的 社会 不 公平 所 困 
扰 。 


结论 


里 然 经 历 了 亚洲 金融 风暴 的 猛烈 冲击 ， 但 民众 对 香港 资本 主义 的 文 
持 基 本 上 仍 较 强 固 ， 目 由 市 场 仍 是 港 人 恪守 的 理念 。 氏 众 虽 怀疑 其 成 
效 ， 但 还 是 接受 了 政府 干预 经 济 的 要 求 。 对 于 香港 经 济 复 办 及 在 全 球 经 
济 上 的 苋 争 力 ， 港 人 也 顾 有 信心 。 


不 过 ， 亚 洲 经 济 危 机 带 来 的 衰退 以 及 残酷 的 国际 竞争 ， 己 在 香港 造 
成 不 断 恶 化 的 社会 不 公 恶 果 ， 不 满 情绪 正在 滋长 。 更 坏 的 情况 是 ， 长 期 
以 来 作为 香港 稳定 基石 的 中 产 阶级 ， 对 资本 主义 社会 及 其 赖 以 巩固 的 精 
神 特质 已 日 渐 玻 离 ， 维 系 各 阶层 及 政府 的 社会 契约 〈social contract) 已 
经 被 打破 。 


港 人 仍 受 中 国 传统 社会 经 济 价值 观 的 影响 ， 寿 经 济 困 境 持 续 ， 氏 众 
要 求 更 多 政府 干预 的 可 能 性 不 会 消失 。 重 建华 要 把 香港 变 成 高 科技 、 忆 
增值 经 济 体 的 决心 也 会 寻 致 政府 更 多 地 介入 经 济 。 中 天 阶级 中 习习 不 平 
的 人 也 可 能 会 要 求 政 府 更 多 和 干预， 不单 是 为 目 己 的 利益 ， 也 是 要 纠正 香 
港 社会 的 不 公平 问题 。 结 果 ， 政 府 对 经 济 日 趋 积极 的 介入 、 民 众 对 政府 
干预 以 解决 社会 问题 的 要 求 上 升 ， 以 及 中 产 阶 级 对 资本 主义 体制 文 持 的 
逐渐 减退 ， 都 使 长 期 不 受 拘 束 的 香港 资本 主义 能 售 继 续 维 持 变 成 疑问 。 
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人 的 政治 不 满 、 经 济 悲 观 和 社会 慎 龟 。 民 众 对 政治 的 颓 形 有 有目共睹， 他 
们 把 所 有 社会 问题 都 归 钻 于 政客 和 政府 官员 ， 对 政治 机 构 和 政治 人 物 的 
信任 一 落 干 丈 。 在 这 种 愈演愈烈 〈 但 不 一 定理 性 ) 的 政治 否定 
(negativism) 的 情势 下 ， 即 使 是 一 癌 备 受 推 肝 的 公务 员 也 难以 幸免 。 
民众 对 社会 失去 信心 ， 也 焉 及 社会 经 济 精英 ， 反 精英 主义 和 经 济 民粹 主 
义 情绪 不 断 滋长 ， 使 精英 阶层 和 普通 民众 之 间 的 关系 日 趋 紧 张 。 特 区 政 
府 正面 临 厦 经 济 逆转 、 收 入 下 降 、 民 众 要 求 增 加 援助 ， 以 及 商界 精英 要 
求 政 府 紧缩 财政 的 困 局 。 于 是 ， 瞬 间 下 滑 的 政治 信任 和 持续 上 扬 的 政治 
犬 癸 心 态 ， 使 特区 政府 的 管 治 举步维艰 。 过 去 数 年 ， 特 区 政府 与 香港 氏 
众 的 冲突 频 发 ， 不 仅 加 深 了 民众 对 政治 的 般 表 态度 ， 亦 众生 了 香港 的 管 
治 危 机 。 


有 共有 讽刺 意味 的 是 ， 纵 使 民众 对 香港 的 政治 和 社会 精英 失去 信心 ， 
但 仍 指望 他 们 能 带领 香港 走出 困 局 。 长 期 的 殖民 统治 使 香港 难以 培养 出 
既 语 有 经 验 叉 值得 信赖 的 政治 和 社会 领袖 ， 所 以 无 论 港 人 如 何不 届 ， 特 
区 政府 仍 和 被 视 为 解决 问题 的 唯一 “救星 ”。 民 众 不 信任 政府 ， 却 又 依赖 其 
救助 ， 对 于 缺乏 管 治 经 验 和 人 危机 处 理 能 力 的 特区 政府 来 说 ， 既 是 重大 挑 
战 ， 也 是 难得 机 遇 。 


数 年 间 ， 主 权 转 移 、 经 济 滑落 以 及 新 领导 层 缺 乏 认 受 性 和 政治 经 验 
等 剧变 对 港 人 的 政治 态度 产生 很 大 影响 ， 这 种 态度 既 复 洒 ， 叉 变化 不 
定 ， 特 征 是 充斥 着 否定 主义 和 无 力 感 。 本 章 将 根据 我 在 2001 年 进行 的 全 
港 性 随机 抽样 调查 讨论 港 人 的 政治 态度 ， 特 别 是 他 们 对 政治 和 社会 经 济 


精英 的 信任 和 信心 。1 


对 个 人 处 境 的 满意 度 


港 人 虽 陷 入 了 经 济 低 迷 、 通 缩 和 高 失业 率 的 困境 ， 但 对 自身 处 境 仍 
保持 一 定 的 满意 度 。 当 经 济 逆转 时 ， 民 众 持续 满 意 往 往 是 社会 政治 稳定 
的 保障 。“ 香 港 的 情况 也 表明 ， 港 人 多 年 来 所 累积 的 财富 尚 能 帮助 其 度 
过 短期 的 经 济 难关 。 


与 此 同时 ， 香 港 社会 结构 虽 出 现 很 大 变化 ，3 但 民众 仍 能 依靠 家 庭 
和 亲戚 网 络 寻 求 精神 和 经 济 上 的 支持 。 不 过 ， 若 与 昔日 相 比 ， 港 人 现在 
有 较 多 忧虑 。 公 共 及 私营 部 门 为 开源 节 流 ， 无 不 积极 精简 架构 、 重 组 工 
作 流程 、 重 订 目 标 和 功能 ， 进 而 导致 不 断 的 裁员 和 削减 员工 福利 。 中 产 
阶级 对 此 感受 尤 深 因为 他 们 大 多 没有 为 香港 经 济 的 突然 逆转 以 及 个 人 
经 济 前 景 的 剧变 做 好 经 济 和 心理 准备 。 当 港 人 还 未 能 看 到 黑暗 的 尽头 
时 ， 难 免 会 感到 不 安 、 忧 虑 和 紧张 。 表 7-1 阅 明了 这 种 状况 。 


表 7-1 对 个 人 处 境 的 满意 度 (单位 : %) 


满意 普通 不 满意 不 知道 拒 答 不 适用 

整体 生活 48.5 36. 6 13.7 1.1 0. 0 0. 0 
家 庭 生活 71.0 22.0 5.5 0.9 0.0 0.6 
学 历 31.9 31.5 32.2 4.3 0. 1 0. 0 
健康 60. 2 29.3 10. 2 0.2 0.0 0.0 
经 济 34. 1 44. 2 20.8 0. 9 0. 1 0.0 
CHE 26. 6 24. 6 9.4 0. 1 0. 1 39. 2 
朋友 关系 66.9 28.8 2.3 1.5 0.4 0.1 
亲戚 关系 61.8 31.1 3.8 1.6 0.4 1.3 
居住 环境 55.2 33.3 10. 5 0.7 0.2 0.0 


日 常 消 遗 42.3 43.6 8.8 Svi 0.2 0.0 


整体 来 说 ， 港 人 大 多 满意 个 人 处 境 。 不 少 报告 虽 指 出 华人 家 许 已 出 
现 问题 ， 但 大 部 分 受 访 者 〈719%) 表示 仍 满意 其 家 庭 生活 状况 。 对 于 其 
他 形式 的 杀 密 关系 ， 满 意 的 亦 技 多 : 66.9% 的 受 访 者 满意 与 朋友 的 天 
系 ，61.8% 的 受 访 者 满意 与 亲戚 的 关系 。 由 此 可 见 ， 港 人 的 首 属 社会 环 
境 仍 能 满足 其 感情 需要 ， 在 经 济 困 境 中 ， 稳 固 的 家 庭 结构 与 紧密 的 杀 友 
关系 对 社会 稳定 和 个 人 福 社 有 莫大 贡献 。 


港 人 了 系 来 重视 健康 ， 而 经 济 脆 退 所 导致 的 紧张 和 压力 足以 损害 健 
康 。 幸 运 的 是 ， 多 数 受 访 者 〈60.2%) 均 称 健康 没有 问题 。 享 有 健康 体 
上 昕 的 人 大 都 具有 较 乐 观 态度 和 较 强 能 力 处 理 经 济 困 难 。 


然而 ， 个 人 处 境 也 有 不 如 意 之 处 ， 部 分 问题 开始 浮现 ， 例 如 ， 只 有 
55.2% 的 受 访 者 满意 其 居住 环境 ， 满 意 整体 生活 的 更 低 于 半数 
(48.5%) ， 满 意 日 常 消 遗 的 则 更 少 (42.3%) 。 更 令 人 担忧 的 是 ， 只 有 
34.1% 的 受 访 者 满意 其 经 济 状 况 ， 在 就 业者 中 ， 对 工作 感到 满意 的 也 仅 
占 43.89%， 反 映 了 不 断 攀 升 的 失业 率 和 日 益 增 长 的 工时 已 衍生 出 忧虑 的 
社会 氛围 。 


虽然 只 有 31.9% 的 受 访 者 满意 其 学 历 ， 但 情况 不 足 为 惧 。 因 为 与 各 
地 华人 一 样 ， 港 人 格外 重视 教育 。 过 去 的 研究 表明 ， 对 教育 的 重视 是 出 
于 内 在 及 工具 性 考虑 ， 港 人 对 学 历 永 远 不 会 感到 满足 ， 所 以 ， 不 满 学 历 
由 来 已 入。 不 过 ， 从 殉 动 市 场 竞 争 日 趋 激 烈 的 角度 看 ， 港 人 对 学 历 的 不 
满 确实 比 以 往 严 重 。 


无 论 如 何 ， 港 人 对 个 人 前 景 仍 持 审 慎 乐 观 的 态度 。 展 望 3 年 后 的 家 
谋生 活 ， 受 访 者 虽 大 多 不 奢望 水 平 会 比 现 在 高 ， 但 仍 有 28.59%6 相 信 会 有 
所 改善 ， 只 有 17.9% 预 期 会 比 现在 普 。 同 样 地 ， 在 展望 个 人 前 景 时 ， 


50.2% 的 受 访 者 表示 乐观 ，329% 表 示 既 不 乐观 ， 也 不 悲观 ， 只 有 13.4% 回 
答 悲 观 。 


表 7-2 显 示 ， 在 个 人 处 境 的 满意 度 上 ， 不 同 社会 经 济 背 景 人 士 有 显 
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表 7-2 不 同 社会 经 济 背 景 受 访 者 对 个 人 处 境 的 满意 度 (单位 : %) 


整体 KE 45 E 经济 工作 朋友 cm ”居住 日常 
生活 + 关系 ”关系 UR 消遣 
整体 485 71.0 31.9 60.2 341 26.6 669 61.8 55.2 42.3 
性 别 
男性 一 一 一 61.6 — 一 — 6.8 一 -一 
女性 一 一 — 522 一 -— — 6.5 — — 
年 龄 
18 -29 岁 50.4 74.0 388 667 一 一 - 一 583 — 563 
30 ~54 岁 48.3 73.6 307 625 一 一 — 657 一 41.0 
55 # RUE 50.3 66.9 369 50.3 — — — 63.2 — 46.6 
学 历 
小 学 38.7 63.7 17.2 454 2.7 3.4 602 — — 39.3 
中 学 49.8 75.0 28.4 65.9 35.9 45.7 690 一 — 44.8 
it Q4 WES 015 L8 SZ WA F781 — — 52.2 
职业 
体力 劳动 385 67.3 187 — 25.5 348 61.9 — — 33.3 
文职 /销售 /服务 58.0 74.3 250 一 37.2 464 750 — — 46.4 
管理 /专业 57.8 83.1 47.5 一 44.4 50.0 77.0 — — 443 
家 庭 月 收入 (港元 ) 
15 000 以 下 34.4 582 22.9 53.6 19.7 29.3 601 580 53.6 38.0 
15 000 ~ 39 999 54.1 80.0 30.8 65.6 38.1 50.9 68.6 65.1 533 424 
40 000 及 以 上 67.3 845 57.7 64.9 55.9 45.7 83.6 743 60.4 56.8 
主观 社会 经 济 地 位 
下 层 30.4 583 18.3 524 15.3 26.7 545 50.6 41.4 29,3 
中 下 层 44.8 708 243 584 30.6 38.8 67.2 688 524 44.6 
中 层 及 以 上 62.5 799 46.2 67.0 46.7 546 761 661 65.5 51.8 


iki: 表 中 数字 为 表示 满意 的 受 访 者 占 比 。 


女性 除 较 不 满意 其 健康 状况 以 及 较 满意 与 杀 威 的 关系 外 ， 其 他 方面 
与 男性 的 差别 不 大 。 年 长 者 对 个 别 生活 范畴 的 满意 度 比 年 轻 人 低 ， 这 可 
能 是 因为 他 们 一 般 较 多 受 健 康 问 题 困 扰 ， 而 可 资 依 赖 的 经 济 及 教育 资源 
则 较 少 。 不 过 ， 他 们 大 多 与 亲戚 维持 较 好 关系 。 


教育 赋予 个 人 更 多 资源 以 营造 丰富 人 生 ， 因 此 学 历 较 高 者 一 般 具 有 
较 遍 的 个 人 处 境 满意 上 度 。 再 者 ， 由 于 学 历 与 职业 地 位 、 家 性 收入 和 主观 
社会 经 济 地 位 密切 相关 ， 所 以 拥有 较 佳 职业 、 较 高 家 性 收入 和 主观 社会 
经 济 地 位 的 人 亦 比较 满意 个 人 处 境 。 


对 香港 现状 的 满意 度 


相对 于 个 人 处 境 ， 民 众 对 香港 现状 的 满意 度 明显 较 低 。 事 实 上 ， 他 
们 的 忧虑 相当 明显 《〈 见 表 7-3) 。 过 半数 受 访 者 感到 满意 的 只 有 交通 和 
医疗 服务 两 项 (分 别 为 56.9%、51%); 约 1/3 的 受 访 者 则 对 文娱 康乐 
(38.2%) 、 社 会 福利 (33%) 、 房 屋 (32.4%) 、 治 安 (31.1%) RA 
育 (30.4%) 表示 满意 。 


表 7-3 ”对 香港 现状 的 满意 度 (单位 : %) 


满意 普通 不 满意 不 知道 拒 答 
经 济 ZR 27.5 58.6 6.1 0. 0 
治安 31. 1 44.6 22.5 L7 0. 0 
政治 14.6 36.7 26. 4 22.0 0.2 
交通 56.9 28. 1 11.8 3.2 0.0 
房屋 32.4 36.4 24.7 6.6 0.0 
医疗 服务 51.0 30. 9 14.4 3.6 0. 1 
教育 30.4 32.7 27.1 9.6 0.1 
社会 福利 33.0 36.3 21.7 8.9 0.2 
就 业 6.2 27.4 58.5 7.9 0.0 
文娱 康乐 38. 2 38.0 9.1 14.7 0.0 
人 际 关 系 23.6 47.8 22.3 6.2 0.1 


调查 也 反映 了 人 际 关 系 的 恶化 ， 例 如 ， 只 有 23.6% 的 受 访 者 满意 社 
会 人 际 关 系 ; 认为 港 人 是 可 信赖 的 更 少 于 半数 (46.8%) ， 不 同意 者 占 
9.1%， 认 为 普通 的 则 有 39.8%。 亚 洲 金融 风暴 以 后 ， 港 人 不 满 社会 现状 
的 情况 日 趋 严重 。 


除 性 别 外 ， 社 会 经 济 背 景 相 异 人 士 对 香港 现状 的 满意 度 也 不 同 〈 见 
表 7-4) 。 经 历 过 经 济 困 境 及 政治 动荡 的 年 长 一 右 对 社会 环境 的 期 望 较 
低 ， 故 对 香港 现状 的 不 满 也 比 年 轻 人 少 。 教 育 会 提高 个 人 对 社会 的 期 
望 ， 因 此 学 历 较 高 者 大 多 有 较 多 不 满 。 同 样 地 ， 拥 有 较 佳 职业 、 较 高 家 
姓 收 入 和 主观 社会 经 济 地 位 的 人 ， 不 满 的 比例 也 较 高 。 


表 7-4 不 同 社会 经 济 背景 受 访 者 对 香港 现状 的 满意 度 〈 单 位 : %) 


ER ms : 医疗 社会 文娱 AR 

经 济 治安 ”政治 ”交通 房屋 服务 教育 福利 就 业 康乐 关系 
整体 7.8 311 14.6 569 32.4 51.0 304 33.0 6.2 382 23.6 
性 别 
男性 — 385 56.8 
女性 — 238 — 一 - — 4.5 — 一 一 一 一 
年 龄 
18 ~29 岁 6.3 25.6 12.7 543 25.8 48.8 35.9 28.2 7.1 — 26.0 
30 ~54 # 5.7 30.4 15.2 55.2 31.4 50.5 28.4 33.7 5.5 — 20.4 
55 岁 及 以 上 18.2 39.5 39.1 73.4 51.6 63.4 50.4 50.6 10.6 — 39.6 
学 历 
小 学 12.2 34.5 26.8 65.1 46.8 57.3 45.6 45.5 8.1 — 36.9 
中 学 6.6 302 17.8 581 346 56.1 342 37.7 49 — 223 
专 上 7.7 31.8 14.6 51.6 181 38.1 17.8 203 9.7 — 17.4 
职业 
体力 劳动 7.3 37.0 25.9 68.8 467 63.1 469 42.7 65 — 35.6 
文职 /销售 /服务 4.5 23.9 14.0 58.9 245 53.2 25.7 39.4 5.5 — 19.6 
管理 /专业 4.4 26.8 11.3 44.9 200 40.7 188 23.7 7.9 一 11.3 
家 庭 月 收入 (港元 ) 
15 000 以 下 10.2 360 一 一 42.2 — 43.2 41.1 63 一 340 
15 000 ~ 39 999 5.9 292 一 — 301 — 31.6 32.8 63 — 18.6 
40 000 及 以 上 3.7 2&8 — 一 20.4 — 13.2 2.8 64 一 14.7 
主观 社会 经 济 地 位 
FE 10.0 367 24.4 4.3 46.6 31.9 
中 下 层 8.2 33.2 19.0 42 354 2.3 
中 层 及 以 上 6.4 26.4 15.7 9.2 49.4 22.5 


中 产 阶级 以 往 一 直 志 得 意 满 ， 而 “二 战 ”结束 以 来 ， 香 港 社会 确实 也 
发 展 迅 速 ， 充 满 机 会 。 目 前 的 经 济 娶 退 对 中 产 阶级 来 说 是 前 所 未 遇 的 危 
机 ， 他 们 对 前 景 已 背 失 信心 ， 成 为 香港 社会 最 多 不 满 和 最 焦虑 的 阶级 。 


对 社会 问题 严重 程度 的 评估 


表 7-5 列 出 了 受 访 者 如 何 评估 各 类 社会 问题 的 严重 程度 。 房 屋 和 交 
通 问题 在 回归 前 均 和 被 视 为 严重 ， 现 在 已 非 主 要 。 房 价 大 幅 下 清 与 公共 交 
通 改 善 都 减轻 了 这 两 项 问题 的 严重 性 。 虽 然 回 归 前 民众 曾 担心 法 治 会 受 
到 腐蚀 ， 回 归 后 又 遇 上 经 济 不 景 ， 但 受 访 者 并 未 把 治安 看 成 是 严重 问 
题 ，52.1% 的 受 访 者 仍 相信 香港 司法 系统 的 公平 性 ， 批 评 它 不 公平 的 只 
占 少数 (12.2%)〉 。 同 样 地 ， 不 少 人 在 回归 前 曾 担心 回归 后 会 令 贪污 情 
况 恶 化， 但 经 济 出 现 衰退 后 ， 贪 污 数字 虽 呈 上 升 趋势 ， 但 仍 只 有 18.9% 
的 受 访 者 认为 贪污 问题 严重 。 


表 7-5 对 社会 问题 严重 程度 的 评估 (单位 : %) 


不 严重 普通 严重 不 知道 拒 答 
治安 29.6 44.2 22.7 3.5 0.0 
房屋 20. 4 39.2 33.6 6. 6 0.2 
交通 38.7 42.8 14.2 4.1 0.1 
教育 19.6 38.3 30.3 11.4 0.4 
就 业 6.3 18.5 68.9 6.2 0.1 
青少年 4.1 11.4 76. 2 8.3 0.0 
医疗 卫生 30. 4 50.0 14. 5 5.1 0.0 
社会 福利 21.3 47.7 20.6 10.0 0.5 
环境 污染 7/5 22.7 66. 3 3.4 0. 0 
老人 12.0 29. 1 50. 0 8.9 0.0 
道德 风气 7.8 33.7 50.5 8.0 0. 0 
贫 富 悬 殊 3.6 14. 1 Tho 5.0 0.0 
贪污 24.7 38.7 18.9 17. 6 0.1 


政府 为 市 民 提 供 慷慨 而 全 面 的 医疗 服务 ， 虽 然 令 私营 医疗 机 构 陷 入 
困境 ， 但 足以 取悦 民众 ， 因 此 只 有 14.5% 的 受 访 者 觉得 医疗 卫生 问题 严 
重 也 不 令 人 惊讶 。 同 样 地 ， 香 港 虽 不 是 福利 社会 ， 但 民众 烦 抗 拒 把 福利 
视 为 权利 ， 反 福利 情绪 甚至 呈 sk 上 升 趋 势 。 调 碍 显示 ，46.4% 的 受 访 者 同 
意 社会 福利 会 削弱 港 人 目 食 其 力 的 意愿 ， 只 有 32.89% 不 同意 。 由 于 民众 


对 社会 福利 的 期 望 不 高 ， 所 以 大 都 满意 目前 相当 有 节制 的 福利 制度 。 


港 人 非常 重视 教育 。 近 年 来 ， 香 港 的 教育 制度 不 断 被 批评 为 僵化 和 
缺乏 效率 。 为 提高 经 济 竞 争 力 ， 社 会 人 士 对 教育 改革 的 诉求 激增 ， 教 育 
顿时 成 为 回归 后 的 首要 问题 。 行 政 长 官 董建华 曾 承 话 要 彻底 改革 教育 制 
度 ， 但 时 至 今日 仅 取 得 有 限 成 效 。 然 而 ， 从 表 7-5 的 数字 看 ， 民 众 似乎 
不 认为 教育 改革 是 迫切 任务 。 


将 其 余 社会 问题 根据 受 访 者 对 其 严重 程度 的 判断 由 低 至 高 排列 ， 依 
次 为 老人 、 道 德 风 气 、 环 境 污 染 、 就 业 、 青 少年 及 贫 蚜 蕊 殊 。 人 口 老龄 
化 、 孝 道 日 误 及 老人 福利 不 足 都 提高 了 民众 对 老人 问题 的 关注 。 而 人 们 
日 益 关 注 的 青少年 问题 ， 包 括 学 业 、 滥 用 药物 、 行 为 偏差 、 犯 罪 和 失业 
等 ， 也 痪 啊 了 社会 的 警钟 。 香 港 的 青少年 普 衣 被 标签 为 耽 于 逸 乐 、 重 视 
物质 、 个 人 主义 、 缺 乏 创 业 精 神 、 缺 乏 想象 力 、 不 愿 拼搏 、 必 于 冒险 、 
缺乏 野心 和 至 无 危机 感 等 。 港 人 本 来 视 年轻 一 代为 未 来 的 希望 ， 但 在 看 
到 时 下 青少年 的 表现 后 ， 叉 感到 非 第 失望， 这 可 能 是 将 青少年 问题 视 为 
很 严重 的 原因 。 


道德 风气 及 环境 污染 缘 被 视 为 严重 的 社会 问题 ， 印 证 了 社会 和 物质 
生活 环境 的 品质 日 趋 亚 化。 道德 风气 日 袁 破 坏 了 香港 社会 人 与 人 之 间 的 
互信 与 交往 ;日益 严重 的 环境 污染 也 削弱 了 香港 对 外 国 投资 者 及 人 才 的 
吸引 力 ， 进 而 损害 了 香港 的 经 济 活力 。 


就 业 和 贫 富 悬殊 的 问题 尤其 严重 。 经 济 不 景气 对 民众 而 言 ， 最 切 吴 
的 后 果 莫 过 于 不 断 攀 升 的 失业 率 ， 但 当前 问题 基本 源 于 香港 同 知 识 型 经 
济 转 变 ， 属 于 结构 性 问题 ， 短 期 内 无 法 解决 。 香 港 与 全 球 经 济 融 合 ， 以 
及 中 国 改革 开放 ， 更 加 深 了 贫 语 鸿沟 ， 在 达尔 文 式 的 全 球 经 济 环 境 中 ， 
一 方 拥有 能 参与 竞争 的 知识 与 技能 ， 另 一 方 则 因 缺 乏 此 等 条 件 ， 连 生存 
都 备 受 威胁 。 从 20 世 纪 70 年 代 未 开始 ， 贫 富 悬 殊 问题 日 益 恶 化 ， 近 几 
年 ， 亦 贫 阶 级 伍 然 形成 ， 更 加 引起 社会 关注。 我 们 的 研究 显示 ， 在 过 去 
10 多 年 间 ， 贫 富 悬 殊 一 直 被 评 为 严重 社会 问题 ， 现 在 更 居 首 位 。 


从 前 ， 港 人 倾向 于 认为 贫穷 是 个 人 问题 ， 由 个 人 的 不 负责 任 或 遭遇 
不 季 造 成 ， 既 不 是 社会 问题 ， 更 与 政治 无 关 。 但 在 过 去 10 年 间 ， 民 众 的 
理解 出 现 明显 转变 。 在 这 次 调查 中 ，42% 的 受 访 者 都 同意 贫穷 是 社会 不 
公平 的 结果 ， 把 问题 归咎 于 本 身 的 不 足 1/3 (31.5%) 。 香 港 经 济 的 结构 
性 转型 及 其 对 失业 和 收入 不 均 的 影响 ， 明 显 改 变 了 民众 对 贫穷 的 看 法 。 
但 很 自然 地 ， 优 势 群体 较 倾 向 于 以 个 人 因素 解释 贫穷 ， 劣 势 群 体 则 倾 疝 
于 将 贫穷 归 钻 于 社会 。 以 社会 因素 来 解释 贫穷 的 日 趋 普 遍 ， 也 带动 了 民 
众 要 求 政府 照顾 穷人 的 诉求 。 


不 同 社会 经 济 背 景 人 士 对 香港 社会 问题 的 严重 程度 有 不 同 的 评估 
〈 见 表 7-6) 。 在 性 别 方面 ， 女 性 比 男性 更 倾 同 于 认为 香港 正 受 到 各 种 
严重 问题 的 困扰 ， 这 可 能 是 因为 其 生活 圈子 较 小 ， 较 易 受 传媒 影响 ， 而 
传媒 又 经 常 夸大 社会 问题 的 严重 性 。 年 龄 方面 的 分 歧 较 不 明显 ， 对 不 同 
的 问题 意见 参差 不 齐 。 在 学 历 方面 ， 学 历 较 高 者 较 倾 癌 于 把 房屋 、 交 
通 、 教 育 和 医疗 卫生 视 为 严重 问题 ， 这 与 中 产 阶级 人 十 所 期 望 的 生活 品 
MAAR: 而 学 历 较 低 者 则 较 看 重 社会 福利 、 老 人 、 贫 富 巧 殊 及 贪污 
问题 ， 这 或 许 因为 他 们 较 易 受 此 方面 困扰 。 至 于 职业 、 家 性 收入 及 主观 
社会 经 济 地 位 则 与 学 历 的 情况 相近 。 


表 7-6 ， 不同 社 会 经 济 背 景 受 访 者 对 社会 问题 严重 程度 的 评估 (单位 : %) 


治安 房屋 
整体 22.7 33.6 
性 别 
男性 16.7 — 
女性 31.8 一 
年 龄 
18 -29 岁 一 33.6 
30 ~54 岁 一 38.0 
55 岁 及 以 上 一 31.9 
学 历 
小 学 — 35.3 
中 学 一 34.2 
专 上 — 41.9 
职业 
体力 劳动 一 32.4 
文职 /销售 /服务 一 35.8 
管理 /专业 一 40.2 
家 庭 月 收入 (港元 ) 
15 000 以 下 = = 
15 000 ~ 39 999 一 — 
40 000 及 以 上 一 一 
主观 社会 经 济 地 位 
TE = = 
HFE = c 
中 层 及 以 上 = = 


教育 就 业 


29:5! RAGE 
30.0 74.6 
39.5 68.1 


5 
少 
年 


76. 2 


ik: 表 中 数字 为 表示 严重 的 受 访 者 占 比 。 


对 回归 后 香港 情况 的 评价 


社会 环境 
福利 污染 


老人 


道德 RE 
风气 BA 7 


20.6 66.3 50.0 50.5 77.3 18.9 


59.1 
58.5 
51.4 


52.1- 81.6 30.3 
35,9 942.227 
50.6 72.9 16.0 


48.8 85.0 一 
60.5 84.0 — 
BI. — 


回归 前 ， 人 们 对 于 香港 “ 九 七 回归 ”后 的 情况 曾 有 很 多 末日 式 预言 ， 


事实 上 ， 很 多 港 人 也 认同 这 些 黯 淡 描 绘 。4 于 是 ， 在 调查 中 ， 我 要 求 受 
访 者 比较 回归 前 后 香港 社会 的 不 同 ， 结 果 如 表 7-7 所 示 。 


表 7-7 对 回归 后 香港 情况 的 评价 (单位: %) 


变 好 了 差不多 变 差 了 不 知道 拒 答 
社会 风气 3.4 43.7 47.7 55 0.0 
LES HE 21.9 35.6 34.3 8.2 0.0 
社会 责任 感 12.5 45.5 31.3 10.5 0.2 
人 际 关系 6.3 59. 2 26.0 8 d 0.2 
道德 水 平 5.5 49.6 34.7 10. 1 0. 1 
政府 管 治 能 力 7.5 34. 8 48.5 9.0 0. 1 
守法 精神 11.3 58.2 20.0 10.5 0.1 
生活 品质 5.1 25.1 64. 5 52 0. 1 
公务 员 能 力 10.7 47.2 28.3 13.5 0.2 
经 济 竞 争 力 9.1 28.1 52.7 9.9 0.2 
创业 精神 26. 4 33.3 29.1 11.1 0. 1 
社会 和 谐 6. 6 44. 6 40. 6 8.2 0.0 
青年 拼 捕 精神 10. 1 29.3 47.8 12.5 0.2 


回归 后 ， 香 港 社 会 弥 瘟 着 肃 索 气 氛 。 在 民众 眼中 ， 社 会 已 陷入 全 面 
EUER, CHROESERURIUE BER, AFREEN, 政府 管 治 能 力 、 育 年 拼搏 
精神 、 社 会 风气 及 社会 和 谐 大 幅 变 差 ， 港 人 的 道德 水 平 、 工 作 态度 和 社 
会 贡 任 感 每 况 傅 下， 创业 精神 、 公 务 员 能 力 和 人 际 关 系 以 及 守法 精神 也 
出 现 倒 退 。 无 怪 乎 港 人 都 感 觉 生活 无 望 。 


除 性 别 外 ， 社 会 经 济 背 景 相 异 人 士 对 回归 后 香港 情况 的 转变 持 不 同 
评价 〈 见 表 7-8) 。 年 龄 与 这 方面 的 看 法 虽 有 一 定 关 联 ， 但 无 固定 模 
式 。 颇 令 人 意外 的 是 ， 对 社会 风气 和 社会 黄 任 感 、 人 际 关 系 、 关 德 水 
平 、 生 活 品质 、 公 务 员 能 力 、 经 济 误 和 争 力 、 创 业 精 神 及 社会 和 谐 等 情况 
恶化 最 为 敏感 的 ， 葛 是 中 年 受 访 者 。 年 轻 受 访 者 较 怀 疑 政府 的 管 治 能 
力 ， 而 年 长 者 则 对 港 人 的 守法 精神 较 缺 乏 信心 。 


表 7-8 不 同 社 会 经 济 背 景 受 访 者 对 回归 后 香港 情况 的 评价 〈 单 位 : %) 


社会 工作 - ABE 道德 m 守法 ae 创业 社会 IE 
风气 态度 AR 水 平 py 精神 品质 OM e 精神 和 谐 "" 
整体 47.7 34.3 31.3 26.0 34.7 48.5 20.0 64.5 28.3 52.7 29.1 40.6 47.8 
性 别 
男性 一 一 一 一 一 一 200 一 一 一 一 一 60.5 
女性 一 一 一 一 一 一 232 一 一 一 一 一 47.6 
年 龄 
18 ~29 岁 42.9 一 24.6 21.8 33.6 60.3 19.2 64.3 25.0 51.2 23.2 33.3 — 
30 ~54 岁 54.9 一 37.5 30.1 41.2 56.4 21.7 74.1 35.1 63.6 361 51.8 — 
55 岁 及 以 上 42.4 一 35.6 28.2 34.7 38.3 26.6 53.3 32.1 48.2 29.8 30.4 一 
学 历 
小 学 53.8 一 — 259 — 42.0 一 — — 51.9 一 360 一 
中 学 5.6 一 — 312 — 5.0 一 — — 6.7 — 43.8 一 
专 上 414 一 — 245 — 6.6 — 一 — 6.5 — 560 一 
职业 
体力 劳动 一 — — — — 45.5 19.9 664 一 一 一 41.5 一 
文职 /销售 /服务 一 — — — — 61.5 2.9721 一 — — 47 一 
管理 /专业 一 — — — — 6.5 2.4 75.8 一 — — 531 一 
家 庭 月 收入 (港元 ) 
15 000 以 下 528 一 — 258 — 47.4228 — — 54.6 — 392 一 
15 000 ~ 39 999 503 一 — 27.9 — 56.2 21.1 一 — 62.4 — 45.4 一 
40 000 及 以 上 44.4 — 一 346 一 65.1222 一 — 6&5 — 636 一 
主观 社会 经 济 地 位 
FE 61.3 一 391 — — — 28.4753 一 一 一 400 一 
中 下 层 506 一 408 一 — 一 241723 一 一 一 45.6 一 
中 层 及 以 上 45.1 一 29.1 一 一 — 17.9 631 一 一 — 45.6 一 


ik: 表 中 数字 为 表示 回归 后 情况 变 差 的 受 访 者 占 比 。 


学 历 不 同 者 也 对 香港 的 情况 持 相 寞 评估 ， 其 中 学 历 较 低 者 较 倾向 于 
认为 社会 风气 日 趋 败坏 学 历 、 职 业 地 位 和 家 庭 收入 较 高 者 则 更 担忧 香 


BEREZIE. Am, MEW AEEURU hci a. A BC ee 
对 香港 情况 转变 持 较 莫 观 的 评估 。 


总 而 言 之 ， 理 由 昌 不 一 而 足 ， 但 民众 大 都 认同 这 样 的 结论 ， 即 回归 
后 香港 风光 不 再 。 


对 香港 的 信心 


港 人 虽 认 为 香港 社会 已 出 现 各 种 衰败 征兆 ， 但 仍 对 其 前 景颇 为 乐 
观 ，429% 的 受 访 者 表示 有 信心 ， 信 心 水 平一 般 的 占 28.2%， 坦 言 没 信心 
AIM 425.7%. 


YIN, EQ AONE AWA HEIN He 7J RU fat, 31.8% MSC Ue HAE A 
具有 管 治 能 力 ， 力 有 32.6% 的 人 认为 港 人 治 港 的 能 力 一 般 ， 但 认为 港 人 
缺乏 治 港 能 力 的 比例 也 不 容 忽视 ， 达 25.59%6。 


经 济 竞争 力 下 降 已 成 为 热 议 话题 ， 也 引发 了 各 界 精英 筹 谋 对 策 。 民 
众 虽 对 香港 竞争 力 的 信心 呈 下 降 之 势 ， 但 调查 显示 ， 只 有 16.4% 的 受 访 
者 认为 香港 的 竞争 力 弱 于 主要 对 手 ， 相 信 仍 处 于 优势 者 占 29.9%， 而 多 
数 人 认为 香港 与 主要 对 手 的 竞争 力 相 当 。 


对 中 央 政 府 的 信任 和 信心 稳步 上 升 ， 可 能 是 民众 对 香港 前 景 仍 然 保 
持 乐 观 的 部 分 原因 。 即 使 此 次 调查 只 有 35.9% 的 受 访 者 表示 信任 中 央 政 
府 ， 但 已 是 历来 最 高 纪录 。 事 实 上 ， 只 有 23.5% 的 人 仍然 不 信任 中 央 政 
府 。 港 人 于 回归 前 对 中 央 政 府 落 实 “ 港 人 治 港 “高 度 自治 ”的 怀疑 ， 现 时 
大 部 分 已 消除 ， 认 为 中 央 政 府 已 履行 承诺 的 达 39.4%， 持 相反 意见 者 仪 
527.5%, 23.4% BEATS, HHA RM. 


BEE AEM A Ste eT A BE EI, EA a PS BH 
共同 利益 ， 香 港 经 济 受 患 于 内 地 的 繁 采 ， 考 虑 北上 寻找 机 会 的 民众 也 越 


来 越 多 。 在 调查 中 ，61.9% 的 受 访 者 对 中 国 前 景 有 信心 ，20.1% 表 示 信 心 
一 般 ， 仍 缺乏 信心 的 只 占 10.9%。 影 响 民 众 信 心 的 关键 因素 在 于 ， 是 和 否 
相信 香港 能 得 益 于 与 内 地 日 趋 紧 密 的 关系 ， 就 此 而 言 ， 多 数 受 访 者 
(41.6%) 认为 是 利多 于 次 ，31.5% 觉 得 利 次 参半 ， 只 有 16.8% 认 为 闵 多 
于 利 。 


在 不 同 问题 上 ， 民 众 的 信心 参差 不 齐 〈 见 表 7-9〉。 与 回归 前 的 末 
日 式 预 测 相 异 ， 港 人 现时 对 个 人 目 由 、 政 府 廉洁 、 法 治 、 社 会 稳定 及 人 
权 保 障 仍 有 信心 ， 对 经 济 前 景 昌 谈 不 上 乐观 ， 但 仍 有 一 定 信心 。 港 人 对 
民主 的 诉求 ， 一 方面 受制 于 中 央 政 府 的 反对 ， 为 一 方面 也 缺乏 本 土 的 强 
烈 诉求 ， 所 以 对 民主 友 展 的 前 景 持 不 同 看 法 ， 不 足 为 奇 。 至 于 行政 长 官 
重建 华 及 负责 制定 政策 的 官员 ， 他 们 则 信心 偶 低 。 对 特区 高 层 政治 领袖 
失去 信心 或 许 是 民众 对 香港 及 展 前 景 存疑 的 主要 原因 。 


表 7-9 对 香港 不 同方 面 的 信心 (单位 : %) 


有 信心 一 般 没 信 心 不 知道 拒 答 
经 济 繁荣 32.8 29.2 32.0 6.0 0. 0 
社会 稳定 39.9 34.9 20. 1 5.4 0.0 
个 人 自由 55.2 28. 5 11.9 4.3 0. 1 
人 权 保 障 37.5 33.3 19. 2 9.9 0.1 
政府 廉洁 45. 1 30. 2 13. 1 11.4 0.1 
法 治 40.6 34.2 14.6 10.5 0.1 
民主 发 展 27.3 35.5 25.1 12.0 0.1 
行政 长 官 董建华 20. 0 36. 7 35.0 8.0 0.2 
负责 制订 政策 官员 23.7 34.5 30. 3 12.2 0.2 
公务 员 29.9 43. 8 15.7 10.2 0.4 


不 同 社会 经 济 背 景 人 士 对 香港 的 信心 也 呈现 差异 〈 见 表 7-10)〉 。 总 
体 而 言 ， 男 性 对 各 方面 的 信心 大 多 比 女性 强 。 中 年 受 访 者 的 信心 比 其 他 
年 龄 组 别 低 ， 年 长 者 对 各 方面 的 信心 则 较 强 。 学 历 较 高 者 虽 对 政府 廉洁 
有 较 强 信心 ， 但 对 董建华 及 制定 政策 官员 的 信心 较 弱 。 职 业 和 家 许 收 入 


上 的 分 别 则 与 学 历 的 情况 差不多 。 主 观 社 会 经 济 地 位 方面 的 情况 较为 复 
杂 ， 拥 有 较 高 主观 社会 经 济 地 位 的 受 访 者 在 经 济 繁荣 、 社 会 稳定 、 人 权 
保障 、 政 府 廉 洁 及 法 治 方面 具有 较 强 信心 ， 但 对 个 人 自由 、 行 政 长 官 和 
公务 员 的 信心 则 较 弱 。 


表 7-10 不 同 社会 经 济 背 景 受 访 者 对 香港 不 同方 面 的 信心 (PE: %) 


整体 

性 别 

男性 

女性 

年 龄 

18 ~29 岁 

30 ~54 # 

55 岁 及 以 上 
学 历 

小 学 

中 学 

RE 

职业 

体力 劳动 
文职 /销售 /服务 
管理 /专业 
家 庭 月 收入 (港元 ) 
15 000 以 下 

15 000 ~ 39 999 
40 000 及 以 上 
主观 社会 经 济 地 位 
TE 

中 下 层 
中 层 及 以 上 


经 济 
繁荣 


32.8 


35.4 


43.0 


41.9 


28. 1 
33.9 
36.7 


36. 3 
40.5 
44.6 


TA 


61.1 
56. 7 
56.3 


ik: 表 中 数字 为 表示 有 信心 


对 政治 人 物 的 信任 


的 


41.4 
38. 8 
42.8 


Wc 


ó M 


法 治 
廉洁 
45.1 40.6 
35:7 50.5 
45.2 38.9 

— 45.6 

— 42.7 

— 54.3 
45.9 一 
50.2 一 
59.1 一 
50.0 — 
45.9 — 
49.0 — 
42.6 41.9 
53 Eie 45.7 
52.7 46. 7 
者 占 比 。 


- 


Uu 


oo 


.6 


政策 


22.7 


16. 0 
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治 制度 的 非 民 主 本 质 、 特 区 政府 不 尽 如 人 意 的 表现 以 及 政治 精英 既 缺 乏 
经 验 又 与 民众 有 隔 央 等 情况 ， 均 削弱 了 政治 精英 与 民众 的 联系 。 大 部 分 
受 访 者 (62.4%) 表示 香港 根本 没有 值得 信任 的 政治 领袖 ， 回 答 有 的 只 
占 18.49%。 同 样 地 ， 受 访 者 大 都 认为 香港 没有 值得 信任 的 政治 团体 ， 只 
有 16.79% 持 相反 意见 。 表 7-11 显 示 了 港 人 政治 信任 低落 的 情况 。 


表 7-11 对 政治 人 物 的 信任 (单位 : %) 


Bf 一 般 不 信任 不 知道 拒 答 
行政 长 官 董 建华 22.3 33.9 36. 3 7.3 0.2 
特区 政府 28.7 33.8 29.8 7.3 0.4 
行政 会 议 18.6 36.9 27.5 16.5 0.5 
公务 员 29.0 42.6 16.4 11.7 0.4 
立法 会 27.1 38. 6 22:7 11.2 0.4 
[商界 人 士 12.9 36. 1 34.2 16.5 0.2 
区 议会 22.1 38.7 23.5 15.5 0.2 
政党 10. 3 32. 1 37.3 19.7 0.5 
民主 党 15. 2 28. 1 37. 6 18.6 0.5 
自由 党 9.2 29.3 40.0 20.9 0.5 
民 建 联 10. 8 29.9 38.3 20.4 0. 5 


所 有 在 特区 政府 行政 染 构 内 的 政治 人 物 ， 包 括 行政 长 官 董建华 、 特 
区 政府 、 行 政 会 议和 公务 员 ， 民 众 对 他 们 的 信任 度 都 相当 低 ， 其 中 以 对 
董建华 及 其 政治 幕僚 〈 即 行政 会 议 ) 尤 甚 。 只 有 13.3% 表 示 满 意 政 府 表 
现 。 更 有 趋势 显示 ， 港 人 视 政府 为 一 个 官 有 、 官 享 和 官 治 的 政府 
(government of, for and by the officials) ，40.9% 的 受 访 者 相信 政府 关心 
官员 的 利益 多 于 民众 的 ， 只 有 17.5% 觉 得 政府 关心 民众 的 利益 多 于 官员 
的 ， 而 认为 两 者 利益 不 相 伯仲 者 占 23.6%。 


民众 对 公务 员 信任 的 下 滑 最 令 人 担忧 。 回 归 前 ， 公 务 员 最 得 人 心 ， 


并 被 视 为 香港 政治 稳定 和 前 途 信心 的 基石 。 特 区 政府 成 立 后 ， 民 众 对 公 
务 员 失 去 信心 ， 原 因 不 仅 是 对 其 处 理 危 机 的 能 力 感到 失望 ， 也 是 因为 对 
他 们 置 上 自身 利益 于 民众 利益 之 上 的 做 法 感到 不 满 。 公 务 员 不 再 受到 章 
重 ， 无 疑 对 政府 的 有 效 管 治 带 来 重大 打击 。 


民众 对 统治 权威 的 不 信任 助长 了 把 所 有 社会 问题 都 归咎 于 政府 的 风 
气 。 例 如 ， 当 被 问 到 谁 要 为 当下 众多 问题 负 上 主要 责任 时 ， 较 多 受 访 者 
(31%) 把 矛头 指向 政府 ， 另 有 13.5% 指 责 董 建华 要 为 困境 负责 。 统 治 
权威 动 加 得 个 的 情况 亦 可 以 从 有 6.1% 的 受 访 者 归咎 于 港 英 政府 的 结果 反 
映 出 来 。 只 有 11.3% 的 受 访 者 认为 港 人 上 自己 责 无 劳 贷 。 


对 特区 政府 和 董建华 的 不 满 也 诱发 了 民众 对 殖民 统治 的 怀念 ， 如 选 
择 性 地 夸大 昔日 光辉 ， 并 忽略 过 去 痛苦 。 近 半数 受 访 者 (47.1%) 认为 
如 果 香 港 现在 仍然 由 英国 人 统治 ， 情 况 会 较 好 ， 只 有 27.1% 不 同意 ， 回 
答 不 知道 或 没有 意见 的 则 占 25.2%6。 


有 趣 的 是 ， 港 人 虽 已 对 统治 权威 失去 信心 ， 但 依然 期 望 这 些 权 威 能 
带领 香港 解决 问题 和 走出 困境 。 首 先 ， 在 照顾 港 人 的 问题 上 ， 认 为 政府 
应 负 较 重 责任 的 受 访 者 比例 (44.9%) 竟 高 于 认为 港 人 应 该 自行 负 较 重 
责任 者 (42.8%) 。 其 次 ， 当 被 问 及 谁 最 能 带领 港 人 走向 美好 将 来 时 ， 
虽然 回答 不 知道 或 没有 意见 的 达 20%， 而 表示 一 个 都 没有 的 占 15.6%， 
但 仍 有 22.4% 的 受 访 者 提出 是 特区 政府 ，5.8% 寄 希望 于 董建华 ， 很 少 有 
人 会 指望 其 他 社会 经 济 人 物 担 当 这 方面 的 领导 角色 。 民 众 对 统治 权威 既 
不 信任 又 寄 以 期 望 的 心态 ， 实 为 特区 政府 带 来 了 挑战 和 机 会 。 董 建华 及 
其 政府 若 能 改善 施政 ， 满 足 民 众 期 望 ， 必 可 重 拾 大 众 信心 : 反之 ， 期 望 
的 落空 则 会 加 深 民 众 对 政治 的 不 信任 和 不 满 。 


对 香港 政治 前 景 更 具 深 远 意 义 的 ， 是 始 于 20 世 纪 80 年 代 初 的 政治 制 
度 民主 化 ， 这 导致 了 民众 对 政治 人 物 的 信任 度 下 降 。 立 法 会 一 直 是 香港 
民主 改革 的 重心 ，? 其 部 分 议员 由 普选 产生 ， 所 以 比 行政 部 门 享有 较 高 


的 认 受 性 ， 立 法 会 议员 应 更 能 代表 港 人 《特别 是 草根 阶层 ) 的 意见 和 利 
益 。 可 是 ， 随 着 民选 议席 的 增多 ， 民 众 对 立法 会 的 信任 反而 下 降 。0 


区 议会 的 成 员 大 部 由 普选 产生 ,但 民众 对 其 信任 程度 也 不 断 下 降 。 
近年 发 生 的 多 宗 涉 及 区 议员 的 丑闻 严重 打击 了 区 议会 的 信誉 。 区 议会 是 
一 个 缺乏 行政 功能 和 权力 的 机 构 ， 民 众 也 趋 于 直接 采用 集体 行动 癌 政 府 
施 压 来 解决 地 区 问题 ， 这 些 都 令 区 议会 在 政治 上 日 区 边缘 化 。 


令 人 和 慰 讶 的 是 ， 民 众 对 政 葬 的 信任 也 大 幅 滑 落 ， 只 有 约 一 成 受 访 者 
(10.3%) 表示 信任 政和 党。 对 个 别 政党 而 言 ， 杀 工商 界 的 目 由 党 仅 取得 
9.2% 的 受 访 者 信任 ; 莱 建 制 、 以 草根 阶层 为 基础 的 民 建 联 也 只 有 10.8% 
的 受 访 者 表示 信任 ， 民 主 向 以 鲜明 的 反 中 央 立 场 和 杨 术 民主， 在 回归 前 
是 最 受 民众 欢迎 和 信任 的 政策 ， 但 在 1997 年 以 后 ， 也 备 受 政治 影响 力 和 
信任 程度 下 滑 的 困扰 ， 在 调查 中 ， 回 答 信任 民主 党 的 只 有 15.2%。 上 述 
数据 展现 了 一 个 现象 ; 香港 的 局 部 民主 化 非但 没有 促进 政和 党 的 发 展 ， 反 
而 削弱 了 其 政治 影响 力 。/ 


港 人 一 般 对 商人 既 羡 慕 又 妒忌， 却 谈 不 上 尊敬 。 回 归 后 ， 港 人 越 来 
越 天 注 大 财团 的 政治 影响 力 ， 也 越发 相信 政商 勾结 的 涕 这。 在 调查 中 ， 
约 半数 受 访 者 (50.6%) 投诉 特区 政府 关心 富 人 的 利益 多 于 民众 的 利 
茶 ， 只 有 13.7% 认 为 民众 利益 较 受 关注 ， 而 同意 政府 兼顾 两 者 的 占 
23.896. 


除 性 别 外 ， 不 同 社会 经 济 背 景 的 受 访 者 对 政治 人 物 的 信任 有 显著 分 
别 〈 见 表 7-12) 。 年 长 者 对 各 种 政治 人 物 的 信任 度 都 较 高 ， 唯 氏 主 党 除 
外 ， 这 反映 了 他 们 对 权威 的 顺从 和 对 民主 派 活跃 分 子 政治 激进 主义 的 大 


弃 。 


表 7-12 不同 社 会 经 济 背 景 受 访 者 对 政治 人 物 的 信任 〈 单 位 : %) 


行政 ”特区 行政 公务 Wk LHR RW RE Bh RÆ 


KE 政府 £u AR 会 At 会 uA 党 党 联 
整体 95$ SR RE 290 RD 159 223 ME 1s w2 dus 
性 别 
男性 一 — 222 3.0 一 一 一 一 一 一 一 
女性 一 一 2.8 22.8 一 一 一 一 一 一 一 
年 龄 
18 ~29 岁 9.5 189 20.0 22.8 27.2 164 266 149 231 10.5 10.3 
30 -54 # 2003 256.5 1956 32:2 280 122 233 ILI 15.4 96 196 
55 岁 及 以 上 47.7 55.5 36.6 45.7 43.7 28.2 37.6 188 20.0 21.9 29.6 
Sh 
小 学 34.7 42.7 33.5 一 39.8 23.9 358 19.7 — 19.6 20.8 
中 学 21.2 28.2 21.0 — 30.4 132 27.1 126 — 10.4 13.4 
专 上 17.2 23.2 14.4 一 2.7 128 136 7.0 一 68 67 
职业 
体力 劳动 28.2 35.6 30.8 一 37.9 — 33.1 179 —  — 1&6 
文职 /销售 /服务 17.6 32.1 18.6 — 306 — 298 119 一 一 162 
管理 /专业 15.5 19.5 13.3 — 2.8 — 47 49 一 一 3.9 
家 庭 月 收入 (港元 ) 

15 000 以 下 30.2 39.0 30.7 一 409 — 33.0 1.7 一 一 186 
15 000 ~ 39 999 17.7 23.3 1.7 — 256 — 257 8&9 —  — 102 
40 000 及 以 上 20.8 308 13.3 — 18.9 — 126 61 一 一 7.0 
主观 社会 经 济 地 位 

FR 209 — 242 一 — 42 一 一 — 48 一 

中 下 层 227 — 24 一 一 161 一 一 — 63 一 

中 层 及 以 上 2.5 一 2.3 一 一 15.9 一 一 一 13.8 一 


iki: 表 中 数字 为 表示 信任 的 受 访 者 占 比 。 


一 如 所 料 ， 主 观 和 客观 社会 经 济 地 位 较 高 的 人 士 对 各 类 政治 人 物 的 
信任 程度 大 都 较 低 ， 这 也 佐证 了 在 中 产 阶 级 中 正 草 延 的 政治 疏离 感 和 大 
俑 心态 。 


回归 后 ， 对 于 特区 局 部 民主 化 的 政 制 ， 民 众 的 接受 程度 虽 稍 微 下 
降 ， 但 对 政治 人 物 的 不 信任 并 没有 降低 港 人 对 此 制度 的 认同 ， 仍 有 
34.4% 的 受 访 者 同意 虽然 香港 的 政治 制度 并 非 完 美 ， 但 在 香港 的 现实 环 
境 下 ， 这 已 经 是 最 好 的 了 。 


政治 和 社会 人 物 的 代表 性 


港 人 不 信任 政治 人 物 的 主要 原因 是 认为 后 者 不 理解 民众 的 需要 和 担 
忧 ， 所 以 不 能 代表 他 们 的 意见 和 利益 。 大 部 分 受 访 者 (6996) 断言 ， 社 
会 阶层 相 异 者 的 利益 互 为 冲突 ， 只 有 16.2% 和 否定 这 一 说 法 ， 而 表示 不 知 
道 或 没有 意见 的 则 占 14.59%。 此 外 ， 理 港 的 精英 大 都 被 看 作 自 私自 利 而 
非 乐于 助人 ， 调 查 数据 显示 ， 认 为 精英 分 子 是 介 平 自私 自 利 与 愿意 照顾 
民众 之 间 的 虽 仍 占 较 大 比例 (36.390 ， 但 肯定 精英 是 以 自己 利益 为 先 
的 却 高 达 32.19%， 相 信 精 英 愿 意 照顾 民众 的 只 占 11.9%。 表 7-13 列 出 了 受 
访 者 对 一 些 政治 和 社会 人 物 可 否 代表 自己 意见 的 看 法 。 


表 7-13 “对 政治 和 社会 人 物 代表 性 的 看 法 〈 单 位 : %) 


可 代表 普通 不 可 代表 不 知道 拒 答 
行政 长 官 董建华 12.1 14.1 63. 6 9.6 0.5 
特区 政府 15.2 22.3 51.7 10. 1 0.7 
行政 会 议 14.4 22.1 44. 4 18.4 0. 7 
立法 会 21.8 25.3 38. 6 13.6 0.7 
民主 党 13.4 21.4 46.0 18. 5 0. 7 
自由 党 7.8 19.3 49.8 22.3 0. 9 
民 建 联 10.6 20.3 46.7 21.7 0.7 
传媒 23.7 23. 6 38.7 13.3 0.7 
学 者 25.3 25. 5 30.9 17.5 0.7 
[商界 人 士 11.3 19.8 51.0 17.3 0. 6 
关注 公共 事务 团体 38.6 23. 6 25.2 15.2 0. 5 


总 体 来 说 ， 受 访 者 并 不 相信 香港 的 精英 能 代表 他 们 的 意见 。 在 政治 


人 物 及 团体 中 ， 董 建华 、 特 区 政府 和 行政 会 议 的 代表 性 都 很 低 ， 政 党 的 
情况 更 糟 ， 即 使 是 最 受 欢迎 的 民主 和 党， 实际 上 也 不 是 那么 受 拥戴 。 


社会 人 物 及 团体 的 代表 性 则 较 获 肯定 ， 但 工商 界 人 士 除外 。 事 实 

上 ， 在 贫 宇 基 殊 不 断 恶 化 的 环境 中 ， 商 人 是 最 不 受信 任 的 精英 。 和 被 认为 
较 能 代表 民众 意见 的 ， 包 括 传媒 、 学 者 和 关注 公共 事务 的 团体 ， 他 们 都 
承担 着 权 贯 监察 者 、 政 策 倡导 者 和 弱势 群体 代言 人 的 角色 ， 这 些 社会 人 
物 虽 无 意 争 村 政治 权力 ， 却 或 多 或 少 地 发 挥 着 反对 派 的 功能 。 具 有 讽刺 
意味 的 是 ， 正 是 由 于 他 们 不 饥 饥 政治 权力 ， 反 而 使 他 们 赢 取 了 民众 的 信 
任 。 这 些 社会 人 物 各 有 不 同 背 景 ， 又 缺乏 相同 的 议题 和 组 织 ， 因 此 很 难 
形成 强大 的 政治 力量 。 不 过 ， 他 们 所 得 到 的 群众 支持 和 所 标榜 的 反对 并 
场 ， 却 削弱 了 政党 的 地 位 和 管 治 精英 的 权威 。 


不 同 社会 经 济 背 景 受 访 者 对 政治 和 社会 人 物 代 表 性 的 看 法 也 存在 分 
B CWL#7-14) 。 性 别 上 的 差别 不 大 ， 但 年 龄 上 的 分 野 则 较为 有 趣 ， 年 
轻 受 访 者 较 倾向 于 认为 董建华 和 特区 政府 缺乏 代表 性 ， 中 年 人 较 诚 视 行 
政 会 议 、 目 由 党 和 民 建 联 的 代表 性 ， 而 年 长 者 则 较 多 认为 民主 党 、 工 商 
界 人 士 和 关注 公共 事务 的 团体 不 能 代表 他 们 的 意见 。 


表 7-14 不 同 社 经 背景 受 访 者 对 政治 和 社会 人 物 代 表 性 的 看 法 (单位 : A) 


关注 
行政 特区 行政 立法 民主 自由 RÈ „y sy 工商 界 公共 
KE 政府 会 议 会 党 党 联 7" At 事务 
团体 
整体 63.6 51.7 44.4 38.6 46.0 49.8 46.7 38.7 30.9 51.0 22.1 
性 别 
男性 59. 3 
女性 = — 48.7 
年 龄 
18 ~29 # 75.4 61.1 46.4 一 42.2. 53.4 3320 — — 48.8 18.4 


30-54 7 74.3 59.9 59.1 03.2. 67.5 63.2 - 64.5 26.2 
55 岁 及 以 上 54.6 48.2 47.2 70:6. 65:7 55:3 一 66.1 35.3 


关注 
行政 ”特区 行政 wk RE 自由 RÆ 传媒 ”学 者 工商 界 公共 
KE 政府 会 议 会 党 党 — E At BS 
团体 
学 历 
小 学 61.0 52.5 497 409 一 一 568 48.2 一 一 342 
中 学 73.9 58.6 55.9 459 — 一 58.8 42.9 一 — 22.5 
专 上 75.0 63.4 57.2 4.9 一 一 67.4 463 一 — 27.5 
职业 
体力 劳动 -— — 520 423 一 — 53.6 43.3 一 — 33.3 
文职 /销售 /服务 一 一 55.3 46.2 一 — 606 4&6 一 — 19.8 
管理 /专业 一 — 603 45.1 一 — 67.8 47.2 — — 24.9 
家 庭 月 收入 (港元 ) 
15 000 以 下 61.3 一 51.2 399 一 一 545 41.5 一 — 278 
15 000 ~ 39 999 7606 一 57.6 4.3 一 一 62.1 43.3 一 — 23.0 
40 000 及 以 上 76.2 — 544 449 一 — 66.7 48.1 一 — 23.6 
主观 社会 经 济 地 位 
PFE 37.8 362 — 26.5 
HFE 45.0 465 一 27.7 
中 层 及 以 上 48.3 317 — 24.7 


iki 表 中 数字 为 表示 不 可 代表 民众 意见 的 受 访 者 占 比 。 


一 般 来 说 ， 学 历 较 高 者 不 但 较 不 信任 精英 ， 而 且 较 倾 癌 于 认为 这 些 
人 物 不 能 代表 他 们 的 意见 ， 对 传媒 代表 性 的 评价 也 低 于 中 等 学 历 者 。 职 
业 的 差别 与 学 历 大 臻 相同， 值得 注意 的 是 ， 学 历 较 低 者 和 体力 劳动 者 均 
较 不 认同 关注 公共 事务 团体 的 代表 性 。 至 于 家 性 收入 和 主观 社会 经 济 地 
位 方面 ， 则 没有 出 人 意 表 的 结 


回归 后 ， 经 济 逆转 对 港 人 的 政治 态度 产生 显著 影响 。 随 着 社会 经 济 
不 满 情 绪 的 髓 升 ， 政 治 信任 和 政治 权威 也 不 断 下 降 。 中 产 阶 级 成 为 今日 
Tr RATE EAE SB © BOB sos REN ES, HA ae AS 
只 是 社会 经 济 情况 恶化 的 结果 ， 同 时 反映 了 港 人 对 特区 政府 的 不 满 。 
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题 ， 他 们 依然 指望 管 治 精英 的 引领 。 极 度 的 政治 无 力 感 已 令 港 人 难以 鼓 
起 勇气 来 改变 现状 ， 这 方面 的 政治 次 奖 无 颖 昭然 石 揭 ， 但 要 将 之 克服 叉 
谈何容易 。 


章 末 注 


1. 调 查 的 总 体 是 年 满 18 岁 的 香港 华裔 居民 ， 样 本 为 概率 样本 。 首 先 
由 港 英 政府 统计 处 协助 ， 在 全 港 以 分 区 等 距 方 式 抽 取 居 住 单位 地 址 ， 其 
次 是 抽 选 住户 ， 如 果 已 选取 的 居住 单位 有 超过 一 家 住户 或 为 一 群体 住户 
《如 和 宿舍) ， 访 问 员 将 根据 随机 抽 选 表 ， 抽 选 其 中 一 家 住户 或 一 位 符合 
资格 人 士 接受 访问 ;最 后 是 抽 选 受 访 者 ， 如 果 已 选取 的 住户 有 超过 一 位 
符合 资格 人 士 ， 访 问 员 将 利用 基 什 方 格 〈Kish Grid) 抽 选 其 中 一 位 接受 
访问 。 这 个 样本 原 有 2000 个 住址 ， 扣 除 无 效 和 没有 使 用 的 住址 后 ， 实 际 
数目 减少 至 1609 个 ; 访问 员 成 功 完成 822 个 访问 ， 回 应 率 为 51.19%。 


在 介绍 调查 结果 时 ， 除 罗列 主要 变 项 的 频数 分 布 外 ， 也 会 分 析 这 些 
变 项 与 性 别 、 年 龄 及 社会 经 济 地 位 等 变 项 的 关系 。 个 人 的 社会 经 济 地 位 
以 4 个 指标 来 度量 ,分别 是 学 历 、 职 业 、 家 性 月 收入 和 主观 社会 经 济 地 
位 。 本 文 利用 卡 方 检定 Cchi-square test) 来 判断 变 项 之 间 的 关系 ， 显 车 
水 平 低 于 0.05 者 ， 被 视 为 存在 显著 的 差异 。 为 简化 数据 ， 文 中 表格 省 去 
未 达 统 计 显 车 水 平 的 数据 。 
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与 西方 同 信 相 比 ， 香 港 的 青少年 看 起 来 死 气 沉沉 、 消 极 被 动 。 与 中 
国内 地 同龄 人 相 比 ， 香 港 育 少年 的 不 积极 、 不 主动 就 更 加 突出 了 ， 香 港 
青少年 群体 并 没有 被 当 作 社会 和 政治 力量 ， 从 而 令 社会 将 其 严肃 对 竺 。 
他 们 不 仅 很 少 参与 有 明确 社会 和 政治 目的 及 有 组 织 的 活动 ， 也 与 各 式 主 
观 诉求 〈 例 如， 意识 形态 的 、 民 族 主 义 的 、 宗 教 的 、 超 验 的 、 理 想 主义 
的 ) 绝缘 。 在 人 们 眼中 ， 他 们 注重 物质 量 受 、 关 心 家 庭 、 只 顾及 个 人 的 
成 就 《学习 或 考试 优秀 ) 。 


粗略 地 考察 香港 的 社会 政治 背景 ， 我 们 可 以 早 不 费力 地 列举 出 很 可 
能 导致 香港 育 少年 反复 无 常 、 备 受挫 折 、 军 无 方 问 感 且 易 于 产生 激进 精 
神 诉求 的 一 系列 因素 。 但 正 古 在 这 种 情况 下 ， 香 港 青少年 在 社会 和 政治 
上 几 近 驯服 和 冷漠 的 姿态 ， 更 令 人 感到 迷惑 。 第 一 ， 英 国 对 香港 的 殖民 
统治 以 “咨询 ?面目 出 现 ， 实 际 上 人 否定 了 华人 真正 参与 决策 。 第 二 ， 在 过 
去 几 十 年 间 ， 特 别 是 20 世 纪 70 年 代 ， 香 港 经 济 的 日 越 表现 已 在 华人 社会 
和 文化 制度 上 造成 了 严重 的 紧张 关系 ， 而 这 势必 将 松动 华人 青少年 习惯 
于 服从 的 权威 结构 。 第 三 ， 经 济 增长 孕育 了 新 物质 主义 ， 与 之 相伴 而 生 
的 ， 是 香港 剑 人 的 收入 不 平等 ， 两 者 共同 导致 低下 阶层 挥 之 不 去 的 感 
受 ， 即 相对 和 剥 村 感 和 社会 不 公 ， 尽 管 低层 的 生活 水 平 有 所 提升 。 富 人 炫 
滩 性 及 上 自我 放纵 式 的 消费 进一步 加 剧 了 贫 定 分 化 。 第 四 ， 香 港 金字 塔 式 
的 教育 制度 ， 义 务 教育 只 提供 到 初中 ， 港 人 至 有 更 局 等 教育 的 机 会 极为 
有 限 。 在 有 志 同 学 的 青少年 中 ， 求 学 的 苋 争 可 请 和 干 车 万 马 过 独木桥 ， 导 
致 青少年 中 普 训 弥漫 着 失落 感 以 及 不 安全 感 。 第 五 ， 西 化 及 其 对 华人 传 
统 价值 观 造 成 的 弱化 ， 令 青少年 群体 出 现 一 定 程度 的 规范 失 序 ， 他 们 对 
个 性 和 自我 表达 的 愿望 越 来 越 明 确 。 在 大 多 数 情况 下 ， 这 种 自我 认同 表 


现在 经 济 和 消费 行为 领域 ， 也 为 育 少 年 集体 的 、 非 物质 性 的 、 宇 于 个 性 
表达 的 行为 做 好 铺垫 。 第 六 ， 政 府 越 来 越 多 地 介入 社会 福利 、 住 房 、 公 
共 服 务 ， 希 望 借 此 更 加 贴近 民众 的 日 常生 活 ， 但 由 于 与 民众 交流 渠道 的 
政治 制度 很 不 健全 ， 人 们 对 此 也 变 得 越 来 越 没 有 耐心。 针对 政府 和 公营 
机 构 的 小 规模 抗议 和 请 愿 运 动 逐 渐 增 多 ， 这 些 行动 被 大 众 传媒 过 上 度 泻 
染 ， 也 为 培育 青少年 的 不 满 提 供 了 肥沃 土壤 。 


有 如 此 多 的 便利 条 件 ， 也 没 能 塑造 出 积极 参与 社会 和 政治 事务 的 香 
港 至 少年 群体 ， 实 在 值得 关注 。 针 对 香港 青少年 如 何 认 识 权 威 开展 全 面 
调查 ， 应 有 助 于 我 们 更 深入 地 理解 这 个 问题 。 近 期 部 分 关于 华人 社会 和 
政治 行为 的 研究 也 开始 重视 个 人 和 权威 主体 (特别 是 父亲 和 政府 〉 的 关 
系 。1 我 们 的 研究 是 要 延续 这 个 思路 ， 尝 试 在 这 个 工业 化 和 城市 化 程度 
最 高 、 资 本 主义 最 发 达 的 华人 社会 里 ， 描 绘 出 华人 青少年 认识 到 的 “ 权 
威 环境 *。“ 


对 权威 的 观感 


为 了 解 育 少年 对 权威 的 看 法 ， 我 们 询问 了 一 系列 问题 ， 涉 及 他 们 和 
不 同类 型 权威 主体 的 多 方 关 系 。 第 一 类 权威 主体 是 殖民 统治 者 ， 处 于 核 
心 位 置 “ 即 政治 权力 等 级 遍 峰 ) 的 是 港 督 和 港 英 政府 。 港 督 是 与 众 不 同 
的 ， 这 表现 在 他 除了 有 是 最 高 级 别 的 管理 者 ， 还 被 视 为 “或 至 少 看 起 来 如 
此 ) 仁慈 的 父亲、 魅力 型 领袖 、“ 公 共 利 益 ” 的 守护 者 (尽管 这 种 “公共 
利益 ”的 含义 并 不 明确 ) ， 此 外 ， 他 也 是 殖民 政府 官僚 系统 的 人 性 化 化 
身 。 第 二 类 权威 主体 是 辅助 管 治 的 准 政 治 工具 ， 包 括 最 高 层 的 行政 、 六 
法 两 局 (议员 由 港 叔 委任， 只 具 咨 询 职能 ) 以 及 其 下 属 的 市 政局 和 18 个 
区 议会 (半数 成 员 由 近年 引入 、 近 了 乎 普及 但 投票 率 偏 低 的 选举 产生 ; 市 
政局 具有 行政 职能 ， 但 限于 区 域 范 围 的 环境 卫生 、 文 化 活动 和 市 政 服 
P:s 区 议会 只 具有 和 针对 地 区 事务 的 咨询 职能 ， 因 新 近 成 立 ， 人 至 今 还 未 谨 


得 选民 的 广泛 认可 ) 。 第 三 类 权威 主体 由 广泛 意义 上 的 社会 名 流 组 成 ， 
包括 社区 领袖 、 专 家 学 者 、 商 界 领袖 、 宗 教 领袖 和 宇 人 。 第 四 类 权威 主 
体 是 杀 朋 密友 ， 包 括 父 母 、 老 师 、 朋 友 。 在 严格 意义 上 ， 青 少年 与 朋友 
并 不 构成 真正 的 权威 关系 ， 把 朋友 纳入 是 为 了 给 “权威 环境 ?提供 一 个 更 
平衡 的 情境 。 第 五 类 权威 主体 是 多 类 混合 的 权威 主体 ， 包 括 大 众 传媒 、 
工会 和 压力 团体 ， 它 们 是 批评 社会 、 政 治 和 行政 事务 的 主力 ， 但 多 数 仅 
设 定 远 和 的 社会 和 政 制 改革 目标 。 由 于 传媒 和 工会 在 整体 上 是 四 分 五 袭 
的 ， 因 而 减损 了 它们 的 政治 影响 力 。 压 力 团体 近期 才 有 出 位 表现 ， 大 都 
征 针对 单一 议题 的 短期 及 小 规模 组 织 ， 存 在 时 间 不 长 ， 靠 抗议 和 请 愿 风 
格 吸引 公众 注意 。 


青少年 受 访 者 很 可 能 被 虚假 、 扭 曲 、 不 完全 的 信息 所 误导 ， 因 为 大 
多 数 权 威 主体 与 受 访 者 之 间 相 距 遥 远 、 没 有 直接 的 接触 ， 都 很 抽象 ， 所 
以 这 里 所 谓 的 看 法 ， 其 实 是 受 访 者 对 权威 主体 的 想象 。 香 港 基 本 上 有 是 非 
政治 化 城市 ， 学 生 很 少 接触 政治 符号 和 政治 教育 。 如 表 8-1 所 示 ， 大 部 
分 受 访 者 回答 “不 知道 ”， 反 映 了 他 们 对 公共 事务 的 无 知 。 在 大 多 数学 
校 ， 公 民 教 育 、 公 共事 务 、 公 民 训 练 等 课程 无 一 例外 地 不 受 重 视 。 在 我 
们 了 解 青 少年 对 权威 的 观感 时 ， 必 须 重 视 政 治 教 育 不 足 的 背景 。 


表 8-1 对 权威 主体 理解 青少年 需求 的 观感 〈 单 位 : %) 


港 督 6.1 30. 2 41.1 18. 2 4.4 
政府 8.2 38.5 33.2 16.5 3.6 
行政 、 立 法 两 局 议员 6.5 29.0 29.1 29.9 5.5 
市 政局 议员 11.0 34.9 23.8 2 5.1 
区 议员 14.8 34. 6 22.4 22.0 5.9 
社区 领袖 5.6 25.3 28.6 32.9 7.6 
专家 学 者 8.0 28.9 25.2 28. 6 9.3 
商界 领袖 1.2 12.1 37.6 37.5 11.6 
宗教 领袖 5.6 22.4 27.7 32. 6 11.8 
mA 0.7 6.2 56.7 26.7 9.7 
父亲 46.7 36.6 11.0 3.1 2.6 
hb 53.1 34.3 9.1 2.0 1.5 
老师 20.9 51.0 20.0 6.3 1.8 
朋友 28.6 50. 8 10.5 7.4 2.7 
大 众 传媒 18.5 37.8 19.3 18. 0 6.3 
Le 2.6 15.9 33.9 35.2 12. 5 
压力 团体 4.7 14.3 30.6 35.9 14. 5 


第 一 方面 是 权威 主体 对 青少年 需求 的 理解 。 受 访 者 首先 被 问 及 ， 在 
他 们 看 来 ， 权 威 主体 对 青少年 需求 的 理解 程度 有 多 深 。 因 为 在 华人 社 
会 ， 权 威 和 父 权 主义 通常 联结 在 一 起 ， 我 设计 这 个 问题 ， 束 是 要 挖 据 权 
威 关 系 的 最 基本 维度 ， 即 权威 主体 宽厚 的 一 面 。 表 8-1 的 数据 无 可 置疑 
地 突出 了 杀 朋 密友 《人 父母、 老师、 朋友 ) 在 这 个 关键 问题 上 的 极端 重 要 
性 。 出 卑 意料 的 是 ， 非 人 化 的 大 众 传 媒 紧 随 其 后 ， 被 青少年 视 为 能 够 理 
解 目 己 需求 的 权威 主体 。 在 政治 、 政 府 及 其 辅助 机 构 中 ， 与 民众 较 接 近 
的 市 政局 议员 和 区 议员 比 级 别 更 高 的 机 构 和 议员 做 得 更 好 。 也 许 最 令 人 
意外 的 发 现 是 ， 尺 管 香港 是 殖民 政权 管 治 的 社会 ， 社 会 领袖 、 经 济 领 补 
和 宗教 领袖 却 被 视 为 最 不 能 理解 青少年 需求 的 权威 主体 ， 在 谈 及 商界 领 
袖 、 工 会 和 富 人 时 ， 尤 其 如 此 。 总 体 上 ， 表 8-1 展 现 了 一 种 混杂 的 状 


AS, FA TRAE. BURR. hey, RAGA. Bgm AN 
工会 。 我 们 会 发 现 ， 当 进一步 深入 挖掘 数据 时 ， 这 些 特征 会 重复 出 现 。 


第 二 方面 是 关心 青少年 福 社 和 乐于 为 其 服务 。 受 访 者 继而 被 问 及 ， 
在 他 们 看 来 ， 权 威 主体 是 否 关心 青少年 的 福 社 并 乐于 为 他 们 提供 服务 。 
在 此 问题 上 ， 杀 朋 密 友 并 未 包括 在 内 。 表 8-2 展 示 出 的 最 特别 现象 是 大 
众 传媒 在 受 访 者 的 心目 中 有 更 高 地 位 。 政 府 及 其 辅助 机 构 也 没有 落后 很 
多 ， 表 明 它 们 在 受 访 者 心目 中 有 一 定 的 认 受 性 。 社 会 领袖 《〈 例 如， 社区 
领袖 、 工 会 、 宗 教 领袖 和 压力 团体 ) 极 大 地 落 在 后 面 。 最 不 被 受 访 者 认 
可 的 ， 再 一 次 集中 在 社会 最 富 俗 的 阶层 ， 即 富 人 、 商 界 领 袖 和 主要 由 富 
人 领导 的 华人 志愿 团体 。 表 8-1 描 绘 的 青少年 心态 在 表 8-2 里 重 现 。 


表 8-2 对 权威 主体 关心 和 乐于 服务 青少年 的 观感 (单位 : OW) 


是 有 些 否 不 知道 拒 答 
港 督 17,3 32.6 18. 6 25.0 6.5 
政府 21.4 45. 3 14.6 15.4 3.3 
行政 、 立 法 两 局 议员 12.3 29.9 14.8 35.6 7.5 
市 政局 议员 25.6 36.5 10.6 21.5 5.8 
区 议员 25.8 36.9 12.8 19.7 4.8 
社区 领袖 13.0 22.8 20. 8 34.3 9. 1 
专家 学 者 13.7 24. 2 22.8 30.4 8.9 
商界 领袖 4.8 17.2 38.4 30.3 9.3 
宗教 领袖 14. 1 23.5 24.5 27.2 10. 6 
mA 2.4 9.5 63.6 17.0 7.6 
华人 志愿 团体 9.6 21.6 22.0 37.4 9.5 
大 众 传 媒 30. 3 30. 4 15.5 17.8 6.1 
LA 10. 5 21.0 26.2 31.6 10. 7 
压力 团体 10.9 13. 6 27.4 33.4 14. 6 


第 三 方面 是 信任 。 香 港 青 少年 对 权威 主体 的 信任 有 多 少 ? 这 是 我 们 
问 受 访 者 问 及 的 另 一 个 重要 问题 。 从 表 8-3 可 以 看 出 ， 前 面 的 特征 在 这 


里 重 现 。 亲 朋 密友 (父母 、 老 师 和 朋友 〉 再 次 受到 高 度 信任 ， 父 母 居 首 
位 ， 大 众 传媒 紧 随 其 后 ， 接 下 来 是 落后 不 太 远 的 政府 及 其 辅助 机 构 。 应 
该 注意 的 是 ， 位 居 高 层 的 行政 、 立 法 两 局 委任 议员 ， 排 位 反 不 如 通过 非 
全 面 普选 产生 的 市 政局 议员 和 区 议员 ， 这 反映 了 两 局 议员 与 青年 人 牙 
远 ， 无 法 代表 他 们 。 但 是 政治 和 行政 机 构 在 整体 上 还 是 比 社会 和 宗教 机 
构 更 受 青少年 信任 。 社 区 领袖 、 专 家 学 者 以 及 较 激进 的 压力 团体 ， 都 没 
能 赢得 可 观 的 信任 度 。 富 人 、 商 界 领袖 和 工会 最 不 被 青少年 信任 ， 再 次 
证 明 他 们 在 青少年 心目 中 的 形象 是 多 么 糟糕 。 


表 8-3 ”对 权威 主体 的 信任 〈 单 位 : %) 


信任 有 些 信任 不 信任 不 知道 拒 答 
港 督 19.9 54.5 11.9 9.8 4.0 
政府 19.0 54.2 14.1 9.1 3.5 
行政 、 立 法 两 局 议员 9.8 44.5 11.9 27.4 6.5 
市 政局 议员 15. 4 48.2 10.0 20.7 57 
区 议员 15.3 45.8 14. 1 19. 2 5.7 
社区 领袖 6.3 35.3 18. 6 31.9 7.8 
专家 学 者 13.0 37.1 16.3 26.2 7.4 
商界 领袖 1.9 19.9 30.3 38.6 9.3 
宗教 领袖 10.2 29.6 21.2 28. 5 10.5 
BA 0.8 11.6 STi 21.4 9.0 
父亲 73.1 20. 0 2.8 1.9 2.3 
母亲 76. 2 18.7 2.8 1.0 1.4 
老师 44.1 44.6 6.6 3.1 1.5 
朋友 35.0 52.7 5.3 5.0 2.1 
大 众 传媒 22.0 44.8 13.6 14.7 4.9 
[会 4.4 22.9 25.4 37.1 10. 8 
压力 团体 5.8 19.3 28.4 32.5 14.0 


第 四 方面 是 权力 。 关 于 青少年 如 何 看 符 权 威 主体 的 决策 权力 ， 表 8- 
4 显示 ， 总 体 回 应 相当 符合 现实 ， 他 们 能 够 或 多 或 少 准确 地 指出 社会 的 
掌权 者 ， 虽 然 他 们 认为 富 人 获得 的 权力 其 实 比 实际 享有 的 权利 要 少 。 目 


然 地 ， 青 少年 希望 较 弱 势 的 群体 ， 特 别 是 普通 民众 ， 可 以 拥有 更 多 的 权 
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价 存 在 分 上 收 ， 这 两 个 群体 中 的 具体 个 人 其 实 相 当 重 个， 显示 了 “ 富 人 ”此 
称谓 的 负面 含义 。 


表 8-4 对 权威 主体 的 权力 评估 (单位 : %) 


过 小 恰好 过 大 不 知道 拒 答 
港 督 10.4 36.0 32.9 17.3 3.4 
政府 官员 11.9 34.9 25.7 23.8 3.7 
行政 、 立 法 两 局 议员 16. 1 36.9 13. 8 28.9 4.3 
市 政局 议员 28.3 35.2 6.8 25.9 3.8 
区 议员 45.9 23.9 5,7 20.0 4.4 
社区 领袖 18.7 16. 1 12.7 45.0 T3 
专家 学 者 27.9 16. 6 =» 42.1 7.9 
商界 领袖 14.4 19.2 11.3 46.0 9.1 
宗教 领袖 20. 3 19,2 10. 2 40. 1 10. 1 
mA 8. 6 8.1 38.5 32.8 12.0 
大 众 传媒 24.8 30. 4 10.7 26.9 7.3 
工会 领袖 21.1 15. 4 8.6 44.6 10. 3 
压力 团体 22.9 10. 6 9.8 44.3 12.4 
香港 市 民 71.0 11.2 4.7 9.1 4.1 


第 五 方面 是 整体 形象 。 虽 然 流行 的 看 法 认为 华人 社会 正在 解体 ， 但 
我 们 的 数据 显示 ， 青 少年 仍 重 视 家 性 及 与 其 他 密友 的 关系 。 父 母 和 老师 
比 其 他 权威 主体 更 有 党 年 轻 人 和 草 重 。 


在 青少年 眼中 ， 除 家 许 与 其 他 密友 之 外 ， 香 港 明 显 缺 乏 宽厚 的 政治 
权威 和 社会 权威 。 港 督 本 应 扮演 有 关 角 色 ， 但 根本 做 不 到 ， 令 人 失望 。 
一 些 权 威 主体 因为 在 社会 结构 中 所 处 位 置 与 青少年 接近 例如， 社区 领 
人 铀 、 地 方 从 政 人 士 ，， 本 应 受到 青少年 的 总 重 并 启 得 信任 ， 但 是 也 做 不 
到 这 一 点 。3 实 际 上 ， 所 有 非 首 属 关 系 的 权威 主体 都 受到 不 同 程度 的 怀 


疑 ， 只 有 非 人 化 的 大 众 传媒 能 够 稍微 减缓 华人 青少年 与 非 首 属 关 系 权 威 
主体 的 疏远 。 富 人 尤其 是 青少年 的 眼中 钉 ， 这 种 项 视 似乎 反映 出 青少年 
受到 强烈 的 相对 和 剥夺 感 。 与 社会 、 经 济 和 文化 领域 的 人 士 相 比 ， 政 治 和 
政府 人 士 获 得 更 多 的 青少年 文 持 ， 说 明 青 少年 对 公营 部 门 还 有 适度 的 满 
意 ， 对 经 济 、 社 会 和 宗教 精 瑞 则 表现 出 很 深 的 犬 俑 心态 。 需 要 进一步 指 
出 的 是 ， 受 访 者 对 经 济 和 社会 权威 结构 的 认识 并 不 相互 冲突 。 受 访 者 倾 
癌 于 不 重视 权威 组 织 内 部 潜在 的 分 裂 ， 对 他 们 而 言 ， 重 大 的 社会 分 化 在 
于 首 属 关 系 和 非 首 属 关 系 之 间 ， 以 及 疝 算 模糊 的 贫 军 对 立 。 这 种 倾 回 的 
一 个 生动 证 据 是 ， 他 们 对 商界 领袖 的 信任 和 对 工会 的 信任 有 着 高 度 的 相 
关 性 〈gamma=0.80) ， 表 明 青 少年 对 权威 的 观感 存在 基本 共识 。 忌 
之 ， 家 性 是 青少年 喘 份 认 同和 信任 的 载体 ， 虽 然 并 无 特别 ， 但 他 们 对 家 
姓 与 其 他 非 首 属 关 系 权威 主体 在 认同 和 信任 上 的 巷 殊 却 是 相当 独特 的 现 
象 ， 即 如 果 在 华人 青少年 心目 中 有 任何 可 信任 的 和 值得 文 持 的 权威 主 
体 ， 最 主要 的 一 定 是 父母 ， 接 下 来 是 其 他 亲朋 密友 。 


青少年 生活 中 的 重要 目标 


为 了 在 更 宽广 的 背景 中 考察 青少年 对 权威 的 看 法 ， 我 们 需要 探讨 青 
少年 如 何 看 待 一 系列 涵 兹 物质 和 理想 生活 目标 的 重要 性 。 


从 表 8-5 可 以 看 出 ， 青 少年 最 重视 的 目标 多 与 个 人 福 社 紧密 相关 ， 
这 清晰 显示 出 他 们 的 个 人 化 取向 。 这 些 目标 包括 : 与 他 人 和 谐 相 处 、 密 
友 、 家 庭 、 事 业 、 爱 情 和 婚姻 、 人 生理 想 、 个 人 自由 、 乐 于 助人 。 处 于 
次 要 位 置 的 目标 各 有 不 同 ， 但 总 体 上 可 归 类 为 物质 目标 和 理想 目标 ， 包 
括 : 财富 、 乐 于 服务 社会 、 子 女 、 收 军 贫 富 兰 距 、 学 习 和 考试 、 社 会 改 
革 、 民 主 政府 、 爱 国 主义 ， 这 里 的 一 些 非 物 质 目 标 将 香港 青少年 和 成 年 
人 区 分 开 来 ， 成 年 人 更 追求 物质 目标 。4 这 次 研究 的 青少年 在 和 平和 经 
济 腾飞 的 环境 中 成 长 ， 本 应 更 能 超越 基本 物质 需求 ， 退 求 更 避 形 式 的 表 


达 和 满足 感 。 但 是 ， 因 为 香港 经 济 起 飞 的 时 间 不 长 ， 过 去 的 苗 难 回忆 仍 
然 历历 在 目 ， 青 少年 价值 体系 中 的 理想 主义 元 素 还 未 占据 重要 地 位 。 现 
在 还 不 清楚 的 是 ， 物 质 目 标 和 理想 目标 是 如 何 被 整合 进 青 少年 的 价值 规 
范 结构 的 ， 它 们 又 是 如 何 影响 青少年 对 权威 的 看 法 的 。 这 个 问题 下 文 会 
进一步 阐释 。 


表 8-5 对 生活 目标 的 重要 性 评价 (单位 : %) 


很 重要 重要 一 般 不 重要 ”很 不 重要 不 知道 拒 答 
与 他 人 和 谐 相 处 41.7 47.8 8.9 0.8 0.3 0.4 0.2 
密友 60. 4 32.7 5.5 0.6 0.1 0.6 0.1 
家 庭 59.7 30. 6 7.8 0.9 0.3 0.5 0.4 
事业 47.6 37.6 11.6 1.4 0.3 0.6 0.9 
爱情 和 婚姻 29.4 33.9 22.3 4.8 1.6 5.6 2.3 
人 生理 想 53. 8 30. 5 10.9 1.4 0.2 2.3 0.9 
个 人 自由 55.5 34. 1 8.3 0.9 0.3 0.4 0.7 
乐于 助人 20. 2 48. 8 27.2 1.5 0.5 0.7 1.1 
财富 17.9 34. 6 41.3 4.1 1.1 0.4 0.5 
乐于 服务 社会 11.3 40.3 40.9 2:8 0.8 2.9 1.1 
子女 22. 2 35.6 25.7 5.4 1.8 6.5 2.9 
WE BI 30. 1 30. 7 21.0 6.5 1.1 US 3.6 
学 习 和 考试 22.0 36. 1 32.1 4.4 2.9 1.4 tA 
社会 改革 18. 4 31. 3 29.0 7.8 1.5 a7 3.3 
民主 政府 26. 0 32. 0 19.5 6.8 1.8 9.6 4.3 
爱国 主义 22.7 32.2 30.6 4.8 1.2 5.1 3.2 
政治 权利 7.0 10. 0 35.9 33.0 6.4 6.1 1.6 
社会 地 位 8.5 17.9 36.9 27.9 4.1 2.9 1.8 
组 织 参 与 8.3 23. 4 51.5 11.1 1.3 2.9 1.5 
移民 6.3 9.3 33.9 32.0 7.9 7.8 2:3 
政治 理想 4.6 10. 5 34.8 32.7 8.2 6.8 2.4 
宗教 信仰 8.8 11. 8 33.9 26.9 7.6 7.5 3.6 
华人 治 港 14.7 16.7 25.1 13.7 10.4 13.7 5.8 
尝 拜 偶像 X7 7.9 26.1 35.8 I8. 1 3.6 2.9 


青少年 心目 中 最 不 关注 的 目标 均 与 社会 和 政治 参与 有 关 ， 例 如 ， 政 
治 权利 、 社 会 地 位 、 组 织 参 与 、 移 民 、 政 治理 想 、 宗 教 信 仰 、 华 人 治 


港 、 野 拜 偶像 。 育 少年 不 关注 这 些 目标 ， 与 他 们 跟 生 活 中 的 政治 权威 和 
社会 权威 普 过 玻 远 大 体 是 一 致 的 。 


对 华人 青少年 生活 中 重要 目标 的 分 机 ， 给 我 们 描绘 了 这 一 群体 的 形 
R: 注重 个 人 、 不 激进 、 实 用 主义 、 保 守 、 远 离 政治 、 不 参与 、 不 抱 不 
切实 际 的 约 想 ， 但 又 有 模糊 的 适度 理想 主义 。 带 有 这 种 价值 规范 和 行为 
导 问 的 青少年 自然 会 重视 并 文 持 与 自己 关系 密切 的 权威 主体 。 他 们 厌恶 
富 人 可 能 是 源 于 旭 和 的 理想 主义 ， 他 们 旋 贡 香港 怀 人 的 贫 富 悬殊 ， 更 难 
忍受 相对 剥夺 感 。 然 而 ， 到 目前 为 止 ， 理想 主 义 的 潜流 对 青少年 的 社会 
行为 可 谓 无 甚 影响 。 


影响 青少年 权威 观 的 因 系 


世界 各 地 影响 青少年 对 权威 看 法 的 众多 社会 经 济 背 景 因素 ， 在 香港 
似乎 都 不 起 作用 ， 这 可 能 清楚 说 明了 华人 青少年 观点 的 同 质 性 。 青 少年 
对 权威 的 看 法 ， 与 其 社会 经 济 背 景 ， 包 括 性 别 、 宗 教 、 父 亲 的 职业 、 父 
杀 和 和 母 杀 的 学 历 、 家 庭 收 入 、 对 学 校生 活 的 满意 度 ， 以 及 在 学 校 班级 中 
的 排名 等 ， 基 本 上 没有 显著 相关 性 。 以 下 因素 具有 较 大 的 区 分 效力 ， 但 
变 项 之 间 的 联系 普遍 偏 弱 。 


第 一 、 年 龄 。 相 对 来 说 ， 在 解释 青少年 对 权威 看 法 的 又 异 方面 ， 年 
龄 是 个 重要 因素 。 其 重要 性 在 于 显示 青少年 时 期 属于 人 生 的 过 渡 期 ， 这 
个 阶段 青少年 的 社会 化 经 验 在 不 断 改 变 。 虽 然 年 龄 的 影响 远 非 强烈 和 包 
罗 万 象 ， 但 仍 与 大 量变 项 有 显著 的 关系 。 一 般 来 说 ， 随 着 青少年 的 年 瞪 
增长 ， 他 们 对 权威 主体 的 尊重 程度 会 降低 。 然 而 ， 压 力 团体 是 个 例外 ， 
随 着 青少年 长 大 ， 他 们 会 更 支持 压力 团体 。 
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们 能 在 一 个 舒适 的 家 庭 环 境 中 成 长 。 与 香港 华人 家 庭 仍然 残存 的 家 长 制 


一 样 ，379% 的 青少年 认为 父亲 的 地 位 比 自己 高 ， 33% 视 父亲 为 领导 。 同 
样 地 ，35% 的 青少年 认为 母亲 的 地 位 比 自己 高 ，30% 视 母 杀 为 领导 。 父 
母 的 这 种 形象 肯定 会 随 着 青少年 年 龄 的 增长 而 改变 ， 越 年 长 的 青少年 ， 
越 倾 回 于 视 父 母 为 朋友 、 远 亲 ， 甚 至 是 同 住 的 室友 。 然 而 ， 维 护 父母 权 
威 并 不 会 损害 亲密 的 杀 子 关系 ， 反 而 似 有 帮助 。 依 赖 父母 的 权威 ， 使 华 

青少年 在 资本 主义 和 原子 化 的 香港 社会 中 得 到 最 需要 的 心理 和 社会 安 
ER. 


香港 的 华人 社会 与 殖民 政府 各 司 其 职 ， 来 往 不 多 ， 形 成 了 官僚 政府 
与 华人 社会 低 度 整合 的 局 面 。? 在 这 种 环境 下 ， 华 人 家 庭 在 维系 社会 与 
政治 稳定 上 起 到 关键 作用 。 在 这 个 充斥 着 商业 苋 争 和 社会 流动 的 社会 
里 ， 家 性 是 个 人 寄托 情感 的 主要 在 很 多 人 看 来 是 唯一 ) 场所 ， 是 满足 
感情 乃至 物质 需要 的 归宿 。 作 为 主要 的 社会 化 机 构 ， 华 人 家 姓 也 会 疝 年 
轻 人 洪 输 价值 观 ， 引 导 他 们 相信 并 文 持家 庭 以 外 的 组 织 和 机 构 。 因 此 ， 
青少年 与 父母 的 关系 越 杀 密 ， 他 们 就 越 倾 加 于 信任 老师 、 商 界 领 袖 、 工 
会 和 富 人 。 这 些 相关 性 不 会 受 父亲 的 职业 影响 ， 佐 证 了 亲密 亲子 关系 对 
青少年 权威 观 的 影响 。 


第 三 、 生 活 目 标 。 前 文 提 及 青少年 对 权威 的 看 法 与 其 生活 目标 之 间 
的 模糊 关系 ， 这 里 可 进一步 阐述 。 显 然 ， 这 方面 的 调查 结果 时 有 矛盾 ， 
也 很 难看 到 高 度 一 致 的 关系 模式 。 但 是 ， 仍 有 几 个 发 现 值得 关注 。 


一 ， 重 视 服 务 社会 的 青少年 似 较 满意 现状 ， 不 准备 寻求 激进 的 社会 


变革 。 一 般 来 讲 ， 青 少年 有 服务 社会 的 热情 都 会 满足 于 现状 ， 如 有 需 
要 ， 也 会 依赖 建制 来 改善 社会 环境 。 


二 ， 我 们 常会 预计 ， 在 殖民 社会 成 长 的 青少年 倘 耕 重视 政治 权利 ， 
那么 在 意识 形态 上 也 会 比较 激进 。 但 事实 恰恰 相反 ， 根 据 调 查 押 得 ， 认 
为 政治 权利 重要 的 青少年 较 倾 问 于 认为 富 人 理解 他 们 的 需要 ， 也 较 信 任 
主人 和 商界 领袖 。 换 言 之 ， 退 求 政 治 权利 的 青少年 ， 更 多 志 在 体制 内 达 


成 这 个 目标 ， 不 是 既 有 体制 的 威胁 者 。 


三 ， 青 少年 是 否 重 视 社 会 改革 并 不 会 影响 他 们 对 权威 的 看 法 。 这 个 
发 现 似乎 指出 ， 在 青少年 的 心目 中 ， 改 变现 存 权威 结构 并 不 是 改革 社会 


的 重要 议题 。 


总 而 言 之 ， 最 明显 的 现象 也 许 是 ， 华 人 至 少年 对 本 土 社会 〈 尤 其 是 
政治 制度 ) 普 过 满意 。 即 使 贫 富 兰 距 令 人 民 恨 ， 但 热切 询 望 社会 改革 和 
政 制 改革 的 人 为 数 其 少 。 


结论 


在 很 多 方面 ， 香 港 的 华人 青少年 与 其 他 社会 《特别 是 发 展 水 平 相知 
社会 ) 的 青少年 有 着 众多 相似 之 处 ， 包 括 对 家 性 的 依附 、 不 积极 参与 社 
会 和 政治 事务 、 对 家 性 外 的 权威 主体 漠然 以 及 学 校 的 社会 化 功能 不 明显 
等 ， 昌 然 我 们 有 理由 说 香港 的 情况 相对 明显 ， 但 这 些 现象 或 多 或 少 可 见 
于 世界 各 地 。 尽 管 如 此 ， 在 茶 些 方面 ， 香 港 育 少年 的 观感 非常 独特 ， 反 
映 了 他 们 成 长 的 特定 结构 背景 ， 以 及 华人 传统 文化 挥 之 不 去 的 影响 。 


香港 华人 青少年 最 与 众 不 同 的 表现 也 许 是 他 们 的 持续 沉寂 和 不 善 
变 。 在 其 他 社会 ， 例 如 ， 美 国 、6 尼 日 利 亚 、’ 波兰，8 在 过 去 几 十 年 
间 ， 青 少年 的 价值 取向 和 行为 方式 大 都 发 生 了 重大 和 变化。 香港 华人 青 少 
年 的 心态 和 行为 当然 不 是 一 成 不 变 的 ， 但 这 些 变 化 充其量 只 是 渐进 和 细 
微 的 。 香 港 战 后 的 政治 稳定 因 奇 迹 般 的 经 济 增长 而 得 到 巩固 ， 令 香港 的 
制度 结构 几乎 坚不可摧 。 男 外 ， 社 会 也 普遍 认识 到 ， 因 绝 无 可 能 政治 独 
并 ， 如 果 拒 绝 殖 民 统 治 ， 男 一 条 道路 就 是 实行 内 地 社会 主义 制度 。 因 此 
可 以 理解 ， 为 什么 政治 油 进 主义 和 极 并 的 意识 形态 普遍 得 不 到 年 轻 人 的 
严肃 对 待 。 
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裂 ， 但 作为 社会 化 的 机 制 ， 香 港 的 华人 家 性 仍 能 对 这 些 权威 主体 提供 适 
度 的 文 持 。 香 港 社 会 的 本 质 ， 加 上 自由 经 济 制度 和 政府 的 积极 不 干预 政 
朱 ， 令 殖民 政权 在 青少年 眼中 的 地 位 还 不 如 社会 经 济 特权 阶层 般 显 著 。 
政治 机 构 的 作用 不 突出 导致 青少年 较 倾 各 于 从 社会 和 经 济 视 角 理解 社会 
问题 和 个 人 的 不 和 仁 。 简 言 之 ， 政 治 不 稳定 在 其 他 社会 是 改变 青少年 心态 
的 催化 剂 ， 但 在 香港 则 未 必 。 


华人 青少年 对 语 人 的 厌恶 并 无 特别 之 处 。 施 塔 特 〈Statt) 研究 了 15 
个 国家 中 58 名 成 年 人 和 1738 名 14 一 25 岁 的 年 轻 人 ，9 发 现 发 展 中 国家 年 
轻 人 提出 的 主要 问题 是 ， 一 小 气 富 之 精英 与 贫 昔 大 众 之 则 的 鸿沟 越 来 越 
大 。 香 港 青 少年 与 其 他 地 区 同 信 的 不 同 之 处 在 于 社会 理想 主义 不 强 和 不 
积极 坐 言 起 行 。 虽 然 其 他 地 方 的 青少年 也 会 重视 个 人 发 展 ， 但 值得 注意 
的 是 , “他 们 重视 的 是 ， 通 过 服务 更 广泛 的 社会 理想 获得 上 自我 实现 ， 把 
自我 发 展 与 服务 社会 、 国 家 乃至 世界 的 终极 目标 结合 在 一 起 ”。10 当 
然 ， 华 人 青少年 并 不 缺乏 严肃 的 个 人 、 社 会 或 政治 理想 ， 但 我 们 从 调 碍 
得 知 ， 这 些 理想 虽 是 青少年 价值 取 同 的 一 部 分 ， 但 仅 处 于 次 要 位 置 ， 并 
且 他 们 甚 少 把 理想 转化 为 行动 。 


经 济 发 展 中 的 滴 源 效 应 令 低下 阶层 的 生活 水 平 逐 渐 提 高 ， 这 应 是 减 
轻 贫 语 悬殊 不 稳定 效应 的 一 个 因素 。 富 人 和 殖民 政权 从 制度 上 分 割 开 ， 
以 及 后 者 实用 主义 和 非 意识 形态 化 的 立场 ， 也 有 助 于 阻止 年 轻 人 坚持 菏 
种 意识 形态 立场 。11 


在 香港 ， 宗 教 和 宗教 领袖 对 青少年 的 影响 微不足道 ， 宗 教 领袖 的 权 
威 地 位 在 青少年 心目 中 也 明显 偏 低 ， 这 种 情况 相当 特别 。 宗 教 在 欧洲 的 
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教 在 冒 起 ， 但 这 些 都 没有 影响 到 香港 。 过 去 10 多 年 ， 香 港 年 轻 人 的 宗教 
虔诚 度 不 但 没有 提升 ，14 反 而 可 能 下 降 了 。 我 们 的 研究 发 现 ， 香 港 年 轻 
一 代 非 常 世俗 化 ， 受 访 青少年 中 ， 逾 半 (56%) 没有 宗教 信仰 ， 而 且 年 


龄 越 长 ， 比 例 越 高 。 华 人 青少年 通常 对 宗教 采取 一 种 容忍 但 远离 甚至 工 
具 主义 的 态度 。 有 研究 发 现 ， 香 港 青少年 大 多 同意 宗教 会 带 来 正面 的 价 
值 ， 例 如 ， 促 进入 们 相亲 相爱 、 构 建 社会 秩序 、 信 仰 上 帝 、 有 人 生 目 标 
等 ，1? 但 是 受 访 者 不 愿意 认同 宗教 是 一 种 普 世 需要 ， 他 们 认为 ， 人 之 所 
以 受到 尊重 ， 更 多 是 因为 他 行 得 端 、 坐 得 正 ， 而 非 有 宗教 信仰 ...…. 大 多 
数 受 访 者 更 看 重 一 个 人 遵从 自己 的 良心 ， 而 非 拥 有 宗教 信仰 ..….. 大 量 受 
访 者 亦 认为 ， 一 个 人 能 否 找到 生命 中 的 真正 幸福 ， 是 否 信仰 宗教 并 不 是 
必要 的 ， 他 们 也 不 认同 历史 上 存在 着 上 帝 这 种 说 法 。16 


在 中 国 的 传统 观念 中 ， 神 职 人 员 地 位 低下 ， 是 因为 宗教 的 规范 角色 
和 制度 角色 有 限 。 中 国 宗教 具有 分 散 和 多 神 深 拜 的 特征 ， 这 与 其 不 能 作 
为 一 种 有 凝聚 力 的 政治 力量 ， 并 受制 于 国家 有 关 。 杨 庆 记 的 分 析 非 第 有 
说 服 力 ， 这 位 杰出 的 学 者 说 : 


宗教 在 中 国 作为 一 个 独立 的 社会 组 织 以 一 种 高 度 去 中 心 化 的 模式 出 
现 。 作 为 一 个 组 织 主体 ， 现 代 制 度 性 宗教 的 出 家 人 数量 有 限 ， 有 的 寺庙 
拥有 2~3 个 出 家 人 ， 多 半 彼 此 没有 关系 。 因 为 人 数 少 且 几乎 没有 足够 的 
资源 维持 生计 ， 很 容易 失去 有 组 织 的 信众 的 支持 。 在 社会 功能 的 发 挥 方 
面 ， 宗 教 也 有 诸多 的 限制 ， 不 参与 诸如 慈善、 教育 和 推行 道德 规 训 等 社 
区 活动 ， 缺 乏 有 号 召 力 的 核心 僧人 来 主导 宗教 生活 ， 或 是 直接 掌管 世俗 
社会 机 构 。 在 很 大 程度 上 ， 人 佛教、 道教 寺庙 宫 观 都 是 一 个 独立 的 宗教 组 
织 单 元 ， 各 有 各 的 神明 与 神学 主 中 ， 尺 管 有 的 寺庙 的 名 称 相同 并 供奉 同 
样 的 主神 。 结 果 ， 没 有 一 个 权力 集中 的 宗教 系统 来 主导 出 家 人 与 民众 的 
生活 。 也 就 是 说 ， 制 度 性 宗教 可 以 摆脱 等 级 系统 的 控制 。17 


从 为 一 个 角度 看 ， 家 误 和 其 他 主要 社会 网 络 的 民众 相互 依赖 ， 令 华 
人 无 需 太 努 力 束 可 以 在 生活 中 找到 自己 的 位 置 ， 并 感到 满意 ， 即 使 无 法 
以 个 人 的 能 力 让 自己 过 得 更 好 。 节 因此 ， 对 华人 而 言 ， 宗 教 能 够 提供 情 
感 需要 的 作用 也 就 削弱 了 。 
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有 限 ， 而 这 些 因素 很 大 程度 上 在 当代 香港 也 起 作用 。 青 少年 给 予 佛教 领 
袖 可 叹 的 低下 地 位 就 证 明了 这 一 点 。 基 督 教 和 天 主教 的 情况 稍 佳 ， 因 为 
制度 化 的 宗教 倾 癌 于 介入 社会 事务 ， 育 少年 因此 对 其 领袖 有 较 正 面 的 评 
价 。 尽 管 如 此 ， 在 一 个 目 由 信仰 、 各 教 共存 的 环境 中 ， 只 是 这 两 个 宗 
教 ， 也 不 足以 从 根本 上 改变 华人 青少年 对 宗教 的 观感 。 


同样 值得 注意 的 是 ， 华 人 青少年 对 大 众 传 媒 的 苇 重 相对 较 高 。 从 结 
构 的 视角 看 ， 在 殖民 政权 下 ， 缺 乏 中 介 层 的 华人 领袖 ， 以 及 他 们 的 软弱 
无 力 ， 都 有 助 于 传媒 作为 一 种 不 可 或 缺 的 渠道 而 存在 ， 它 可 以 传递 信 
恩 、 施 加 影响 。 香 港 传媒 的 作用 扩大 ， 在 很 大 程度 上 也 取决 于 缺乏 官方 
的 言论 审查 。 因 此 ， 香 港 出 现 了 一 个 生机 莹 荔 、 苋 争 激烈 的 传媒 系统 ， 
香港 传媒 与 众 不 同 之 处 在 于 它 的 多 样 性 和 〈 坚 不 夸张 地 说 庸俗 商业 主 
义 。 除 了 电子 传媒 (电视 和 广播 ) ,，“ 香 港 新 闻 事 业 蓬 勃 ， 享 有 言论 自 
由 ， 目 前 有 报纸 72 种 ， 期 刊 413 种 ， 读 者 众多 。 报 纸 的 印刷 发 行 量 约 为 
每 和 后 人 300 份 ， 世 界 的 平均 数字 是 每 和 后 人 102 份 。 每 日 在 香港 印刷 及 行 的 
英文 报纸 有 6 家 ， 中 文 报纸 则 有 55 家 ”。19 


香港 青少年 多 追捧 大 众 传媒 。 一 项 10 多 年 前 针对 1204 名 年 轻 人 的 调 
查 显 示 ， 他 们 中 有 65.3% 每 天 都 读 报 纸 ，63.9% 每 天 读 报 超过 16 分 钟 ， 平 
均 每 周 听 广播 7.5 小 时 ， 看 电视 9 小 时 。20 现 在 ， 这 些 比例 应 该 更 高 。 但 
是 ， 接 触 和 使 用 传媒 并 不 能 解释 为 什么 传媒 受到 尊重 。 由 于 我 们 没有 确 
切 的 证 据 ， 只 能 大 胆 假设 ， 小 心 求 证 ， 尝 试 提出 一 种 解释 ， 即 这 与 传媒 
的 内 容 有 关 。 作 为 信息 和 娱乐 的 来 源 ， 传 媒 的 内 容 虽 多 元 ， 但 切合 青 少 
年 的 思维 方式 。 因 为 殖民 政府 的 政策 制定 和 执行 过 程 高 度 不 透明 ， 传 媒 
描绘 的 公共 事件 则 以 一 种 断裂 、 管 人 听闻 ， 甚 至 不 可 理喻 的 方式 出 现 ， 
自然 会 给 青少年 带 来 一 种 挫败 感 和 无 力 感 。 过 去 10 多 年 间 ， 由 于 缺乏 信 
忠 ， 传 媒 扮 演 的 角色 越 来 越 趋 于 批判 ， 但 有 时 会 忽略 公共 议题 的 来 龙 去 
脉 ， 提 出 简单 化 和 即兴 式 的 “解决 方案 "， 制 造 过 度 的 急迫 感 。 传 媒 的 批 
判 倾 回 及 设立 议程 的 倾 癌 ， 虽 对 公共 决策 影响 不 大 ， 但 在 年 轻 人 脑海 里 


形成 了 共鸣 。 对 年 轻 人 来 说 ， 传 媒 因 此 融 有 一 种 积极 回应 诉求 、 勇 于 改 
革 、 有 民心 的 形象 。 


更 重要 的 解释 可 能 是 大 众 传媒 的 娱乐 功能 。 香 港 生活 水 平 的 提升 ， 
为 传媒 创造 了 巨大 的 市 场 。 传 媒 的 商业 噢 党 和 行业 内 你 死 我 活 的 竞争 ， 
令 它 们 极度 重视 客户 不 断 变 化 的 需求 和 喜好 。 过 去 几 年 ， 年 轻 人 的 购买 
力 不 断 增加 ， 是 被 传媒 争 相 妃 逐 的 原因 。 根 据 一 项 粗略 分 析 ， 电 视 和 三 
播 节 目 宣扬 的 主流 价值 观 ， 包 括 窒 命 论 、 消 费 主 义 、 个 人 主义 、 非 道德 
论 等 ， 与 客户 的 行为 规范 大 致 相同 。“<I 因 此 ， 可 能 的 解释 是 ， 对 青少年 
而 言 ， 传 媒 不 仅 理 解 他 们 ， 而 且 还 为 他 们 提供 自我 表达 和 情感 释放 的 渠 
道 。 


最 后 ， 宗 教 领 袖 的 权威 地 位 低下 和 大 众 传媒 受到 高 度 推 梁 ， 局 发 我 
们 理解 为 什么 青少年 对 父母 权威 的 看 法 和 对 其 他 社会 政治 权威 主体 的 看 
法 相 兰 如 此 之 远 。 宗 教 的 软弱 无 力 ， 令 它 不 能 给 予 其 他 世俗 权 威 宗教 的 
正当 性 ， 因 而 不 能 协调 家 许 权 威 和 非 家 庭 权 威 的 关系 ， 或 是 为 二 者 的 沟 
通 染 起 一 座 桥梁 。 相 反 ， 唑 众 取 宠 的 传媒 不 但 羡 视 了 各 方 非 家 姓 组 织 ， 
还 侵蚀 了 它们 的 地 位 和 可 信和 虐 。 


从 青少年 对 大 众 传媒 十 分 信任 这 一 点 来 看 ， 我 们 甚至 可 以 推测 ， 传 
媒 及 其 宣扬 的 价值 观 迟 早 会 削弱 目前 占 主 导 地 位 的 华人 家 寿 伦 理 ， 以 及 
这 种 伦理 观 所 文 撑 的 父母 权威 。 
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Om REN SW 


在 20 世 纪 80 年 代 初 以 前 ， 香 港 华人 极 少 参与 政治 活动 。 这 一 情况 与 
香港 在 经 济 上 取得 的 惊人 成 环形 成 强烈 对 比 。 有 关 现 象 表 明 ， 经 济 现 代 
化 并 不 一 定 会 提升 政治 参与 度 。 


即使 与 中 国 台湾 及 内 地 相 比 《它们 的 现代 化 程度 都 不 及 香港 ) ， 港 
人 的 政治 参与 水 平 仍然 偏 低 。 与 台湾 相 比 ， 香 港 明显 缺少 有 政治 影响 
力 、 共 有 民众 基础 的 反对 派 。 与 内 地 不 同 的 是 ， 香 港 不 存在 由 当权 者 动 
员 的 民众 政治 参与 。 相 对 于 上 述 两 地 ， 香 港 的 殖民 地 环境 不 利于 大 规模 
的 民众 性 政治 参与 。 


但 是 ， 在 过 去 10 年 ， 香 港 的 政治 环境 发 生变 化 ， 影 响 了 港 人 的 政治 
参与 。 这 些 转变 主要 包括 : 一 ， 英 国 对 香港 的 管 治 行将 结束 ， 中 国 则 将 
于 1997 年 恢复 行使 主权 。 二 ， 港 人 对 香港 前 途 的 忧虑 ， 为 政治 参与 提供 
了 动力 。 三 ， 香 港 的 局 部 民主 化 ， 特 别 是 在 立法 局 、 两 个 市 政局 和 区 议 
会 中 引入 选举 成 分 。 四 ， 港 英 政 府 越 来 越 介入 社会 和 经 济 事务 ， 以 及 港 
人 日 益 依赖 政府 提供 福利 及 处 理 社 会 问题 。 五 ， 对 于 非 正 规 政治 参与 行 
动 ， 港 英 政府 采 取 越 来 越 宽容 的 态度 


基于 香港 政治 环境 的 变化 ， 本 章 的 主旨 在 于 了 解 港 人 的 政治 参与 度 
及 形态 ， 并 且 探 索 影 响 其 政治 参与 的 主要 因素 。 随后 我 们 会 讨论 香港 政 
治 参与 的 重要 特征 。 本 章 引 用 的 数据 来 自我 们 在 1993 年 进行 的 全 港 性 随 
机 抽样 问卷 调查 。1 


政治 参与 度 


RE AMBRE E IR is 2 AL 2S eB TS, 4828-55 EAR A fi 
低 。 我 们 有 理由 认为 ， 惑 实际 政治 参与 而 言 ， 香 港 的 参与 度 在 过 去 10 年 
并 没 显著 增加 。“ 事 实 上 ， 用 以 衡量 港 人 政治 参与 度 的 指标 ， 大 致 上 显 
示 出 以 下 情况 : 与 其 他 发 达 国 家 的 公民 相 比 ， 无 论 是 正规 的 还 是 非 正 规 
的 政治 活动 ， 港 人 的 参与 度 都 较 低 。3 即 使 是 相对 于 发 达 国家 中 参与 度 
最 低 的 日 本 人 ， 港 人 的 参与 也 较 少 。4 


我 们 先 从 投票 行为 开始 探讨 。 香 港 在 20 世 纪 80 年 代 初 引入 直选 ， 并 
逐步 用 于 产生 部 分 区 议会 、 市 政局 、 区 域 市 政局 及 立法 局 议员 。 虽 然 这 
些 机 构 都 不 具备 真正 的 决策 权力 ， 但 在 这 些 机 构 中 引入 普选 机 制 仍 具有 
巨大 且 深 远 的 象征 意义 。 然 而 ， 在 1982 一 1991 年 举行 的 区 议会 选举 中 ， 
选民 的 投票 却 不 踊跃 。 在 1982 年 、1985 年 、1988 年 、1991 年 及 1994 年 的 
区 议会 选举 中 ， 以 登记 选民 人 数 为 基数 的 投票 率 依次 为 38.99%、37.59%6、 
30.396. 32.596/&33.196; 辱 以 符合 资格 选民 人 数 为 基数 计算 ， 投票 率 更 
大 幅度 下 降 为 12.3%、16.4%、12.5%、11.5% 及 17.5%。 


港 人 对 两 个 市 政局 选举 的 参与 也 不 积极 。 在 1983 年 、1986 年 、1989 
年 及 1991 年 的 两 个 市 政局 选举 中 ， 以 登记 选民 人 数 为 基数 的 投票 率 依 次 
为 22.4%、26.9%、17.6% 及 23.1%; 若 以 符合 资格 选民 为 基础 计算 ， 投 
票 率 则 下 降 为 6.1%、12.1%、5.9% 及 10.7%。 


香港 立法 局 在 1991 年 进行 了 历史 上 首次 直选 ， 以 产生 1/3 的 立法 局 


议员 。 尺 管 如 此 ， 选 举 结果 依然 令 人 失望 ， 虽 然 被 广泛 宣传 和 报道 ， 却 
只 有 39.1% 的 登记 选民 投票 ， 只 占 符合 资格 选民 人 数 的 20.3%。 


以 投票 率 而 论 ， 港 人 可 以 说 是 世界 上 较 不 踊跃 的 投票 者 。? 我 们 的 
调查 及 现 ， 大 部 分 受 访 者 对 选举 缺乏 兴趣 。 从 那些 没有 登记 为 选民 的 受 
访 者 口中 我 们 得 知 ， 他 们 没有 登记 的 主要 原因 是 对 选举 没有 兴趣 ， 认 为 
谁 当选 分 别 不 大 。 男 一 个 理由 是 没 时间 。 对 于 那些 已 登记 但 没有 投票 的 
受 访 者 ， 不 投票 的 主要 原因 包括 对 候选 人 不 了 解 、 没 有 时 间 和 没有 兴 


趣 。 总 而 言 之 ， 香 港 各 种 选举 的 低 投 票 率 ， 充 分 反映 了 港 人 对 选举 缺乏 
MA 


民众 对 选举 不 感 兴趣 ， 也 表现 在 其 少 参与 各 类 竞选 活动 上 。 根 据 我 
们 的 调查 ， 在 1991 年 的 立法 局 选举 中 ，94.5% 的 受 访 者 表示 从 没 参 加 过 
与 选举 有 关 的 会 议 或 介绍 候选 人 的 集会 ，95.2% 从 没 动员 其 他 人 参加 有 
天 集会 91.79% 从 没 游说 其 他 人 投票 给 东 候 选 人 或 政党 ，94.4% 则 从 没 游 
说 其 他 人 不 投票 给 茶 候 选 人 或 政和 党。 此 外 ， 大 多 数 人 对 立法 局 选举 漠 不 
关心 ，94.4% 的 受 访 者 表示 从 没 对 选举 过 程 表示 不 满 ， 也 没 提 出 批评 或 
改善 建议 。 


除 投票 和 竞选 活动 外 ， 港 人 也 甚 少 参与 其 他 形式 的 政治 活动 。 就 非 
正规 的 政治 参与 而 言 ， 虽 然 这 类 活动 有 逐渐 增加 的 趋势 ， 并 往往 在 传媒 
中 成 为 头条 新 闻 ，% 但 在 港 人 的 政治 生活 中 ， 这 类 活动 只 占 很 小 一 部 
分 。 表 9-1 罗 列 了 港 人 在 一 系列 正规 与 非 正规 政治 活动 中 参与 的 情况 。 


表 9-1 政治 参与 〈 单 位 : %) 


Wu ”为 之 有 了 时 ”经常 ” 拒 答 
直接 向 有 关 官 员 或 政府 部 门 反映 意见 9 
找 自 己 在 政府 部 门 认识 的 人 出 面 交 涉 go £T £29 UE 08 
请 对 官员 有 影响 力 的 人 出 面 帮忙 967 22 09 00 01 
向 有 关 官 员 的 上 司 反映 意见 95.9 29 09 02 Qi 
通过 政治 团体 反映 意见 953 4X0 £3 Q3 60 
通过 民选 议员 反映 意见 92.8 41 2.6 04 0.0 
通过 委任 议员 反映 意见 32 15 03 UO 09 
写 信 给 政府 部 门 93.7 44 1.7 02 0.0 
EAEE Ein 56 $359 Ei $99 oe 
向 政府 的 投诉 机 关 投 诉 9:5 58: 25 Q4 pa 
找 有 关 官 员 的 朋友 ， 和 希望 那 位 官员 因为 人 情 关 系 而 帮忙 98.5 L0 0.3 O1 0.0 
联合 其 他 人 表达 意见 或 提出 要 求 925 50 2.0 0.4 0.0 
去 法 庭 告状 984 1.5 0.1 0.0 0.0 
ABER. DFT R^ 897 Wa X0 OF GH 
向 负责 人 送礼 或 请 客 99.4 0.6 0.0 00 0.0 
找 新 华 通讯 社 香港 分 社 出 面 99.7 03 0.0 0.0 0.0 
向 港 督 请 愿 99.2 07 01 WO 0.0 
其 他 99.2 45 01 02 09 


ik: 问题 是 “在 过 去 3 年 内 ， 你 有 没有 试 过 用 下 面 的 方法 就 一 些 你 
关心 的 事情 表达 意见 或 提出 要 求 呢 ? ” 


总 体 而 言 ， 表 9-1 基 本 反映 了 港 人 较 低 的 政治 参与 度 。 不 过 ， 有 几 
个 现象 值得 我 们 留意 。 第 一 ， 为 解决 私人 问题 而 个 别 接触 政 治 对 象 ， 是 
港 人 在 政治 参 与 上 最 显著 的 形式 。 在 个 别 接触 中 ， 最 主要 的 对 象 是 港 贡 
政府 ;除了 政府 ， 民 选 政客 也 是 民众 寻求 协助 的 重要 对 象 。 我 们 有 理由 
认为 ， 在 政治 参与 度 较 高 的 人 中 ， 最 主要 的 参与 形式 是 为 实际 目标 而 进 
行 的 狭隘 参与 行为 (parochial participation) 。 第 二 ， 几 种 比较 温和 的 非 
正规 政治 参与 方式 〈 人 例如， 示威、 游行 、 静 坐 ) 已 成 为 港 人 广泛 接受 的 


政治 参与 行为 。/ 这 间接 反映 了 港 人 可 能 认为 ， 制 度 化 的 政治 影响 渠道 
例如， 选举 ) 并 不 有 效 或 并 不 足够 ， 因 此 觉得 有 必要 且 有 理由 使 用 一 
些 非 正 规 的 手段 以 达 目 的 。 第 三 ， 作 为 华人 社会 ， 香 港 已 进入 较 成 熟 的 
阶段 。 港 人 已 基本 握 痉 了 带 有 贪污 成 分 《例如 ， 癌 负 责 人 送礼 或 请 客 ) 
或 蚀 带 关系 例如， 请 对 官员 有 影响 力 的 人 出 面 帮 忙 、 找 有 关 官 员 的 朋 
友协 助 ， 或 找 上 自己 在 政府 部 门 认 识 的 人 出 面 交 涉 ) 的 参与 行为 。 因 此 ， 
这 些 政治 参与 方式 在 香港 并 不 重要 ， 也 不 被 港 人 认可 。 在 调查 中 ， 超 过 
半 的 受 访 者 (56.3%) 不 同意 到 政府 部 门 办 理事 情 时 ， 为 减少 豚 烦 而 
找 一 些 与 官员 有 关系 的 人 符 目 己 出 头 。 第 四 ， 一 个 明显 的 趋势 是 ， 港 人 
越 来 越 多 地 采取 集体 行动 方式 来 争取 自己 的 利益 ， 这 可 以 从 7.4% 的 受 访 
者 承认 曾 联合 其 他 人 表达 意见 或 提出 要 求 一 事 得 到 印证 。 虽 然 这 个 群体 
大 多 只 属 短暂 性 质 ， 并 且 只 关注 具体 问题 ， 但 在 过 去 10 年 ， 它 们 却 像 十 
后 春笋 般 不 断 涌现 ， 因 而 可 以 预见 ， 在 未 来 ， 港 人 会 组 织 更 多 的 集体 行 
动 来 参与 政治 。 第 五 ， 香 港 政党 在 推动 政治 参与 上 角色 有 限 ， 而 其 他 社 
会 的 政党 在 动员 民众 参与 政治 上 则 发 挥 关 键 作 用 。 尽 管 一 般 人 缺乏 所 必 
需 的 社会 和 经 济 条 件 ， 使 他 们 在 参政 方面 受到 限制 ， 但 政和 党 的 存在 为 他 
们 提供 了 参政 的 机 会 。8 香 港 的 政党 仍 处 于 雏形 阶段 ， 而 民众 对 政党 的 
态度 既 予 盾 又 缺乏 鼓励 性 。 所 以 ， 香 港 在 政治 参与 上 所 呈现 的 一 个 显 车 
现象 是 ， 群 体形 式 的 参与 很 罕见 ， 但 个 人 形式 的 参与 则 较 普 授 。 


政治 兴趣 和 政治 信息 


令 人 感到 奇怪 的 是 ， 港 人 较 低 的 政治 参与 并 不 表示 他 们 对 政治 缺乏 
兴趣 。 当 被 问 及 对 政治 的 兴趣 时 ， 只 有 28.4% 的 受 访 者 表示 对 政治 完 
没有 兴趣 ，48.9% 表 示 没 什么 兴趣 ， 不 过 仍 有 值得 留意 的 小 部 分 人 
(20%) 承认 对 政治 有 兴趣 ， 更 有 1.8% 的 人 表示 非常 有 兴趣 。 我 们 有 理 
由 认为 ， 港 人 对 政治 感 兴趣 的 程度 尚 算 不 错 。 


较 好 的 政治 兴趣 水 平反 映 了 港 人 其 实 并 非 反 感 政 治本 身 。 我 们 甚至 
可 以 说 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 港 人 在 态度 上 逃避 政治 的 情况 已 经 有 所 改 
善 。 在 调查 中 ， 大 部 分 受 访 者 (61.8%) 不 同意 “我 们 最 好 不 要 随便 谈论 
政治 ， 否 则 会 车 来 厂 烦 ”的 说 法 ， 同 意 者 只 占 29.8%。 同 样 地 ，55.6% 的 
人 不 同意 “我 们 最 好 与 政治 问题 保持 距离 ”的 论断 ， 同 意 者 只 占 33.1%。 
很 明显 ， 港 人 至 少 在 认 知 层面 上 对 政治 感 兴趣 。 


尽管 港 人 在 政治 参与 方面 不 太 踊 跃 ， 却 很 了 解 政府 对 其 日 常生 活 的 
影响 。 在 调查 中 ， 认 为 区 议会 工作 对 他 们 的 生活 有 些 影响 和 影响 很 大 的 
受 访 者 分 别 占 37.6% 和 5.6%; 就 市 政局 及 区 域 市 政局 而 言 ， 相 关 数 字 分 
别 为 40.4% 及 14.9%。 港 人 充分 理解 港 英 政府 的 影响 ， 分 别 有 32.6% 及 
37% 的 受 访 者 承认 政府 的 各 项 政策 对 他 们 的 生活 有 些 影响 且 影 响 很 大 。 


正 因为 私人 利益 与 周围 政治 环境 有 紧密 的 联系 ， 港 人 上 自然 大 量 吸 收 
来 自 各 种 传媒 的 新 闻 信 息 ， 例 如 ， 在 受 访 前 的 一 个 星期 内 ， 只 有 39.7%6 
的 受 访 者 表示 没收 听 电 台 的 新 闻 广 播 ， 有 11.7% 收 听 了 一 至 两 次 ， 至 于 
收听 了 数 次 和 几乎 每 天 都 收听 的 则 各 占 8.49%6 和 37.29%6。 


与 电台 相 比 ， 电 视 肯 定 是 港 人 获取 新 闻 的 更 重要 途径 。 在 受 访 前 的 
一 个 星期 内 ， 只 有 8.9% 的 受 访 者 表示 没有 收看 电视 新 闻 ， 而 收看 了 一 至 
两 次 、 数 次 和 几乎 每 天 都 收看 的 受 访 者 则 各 占 9.6%、17.6% 和 63.5%。 


香港 的 报纸 为 数 基 多， 而 且 流 通 面 磊 广 。 目 然 地 ， 报 纸 成 为 港 人 获 
知 新 闻 的 重要 渠道 。 因 此 ， 在 受 访 前 的 一 个 星期 内 ， 只 有 22.6% 的 受 访 
者 表示 没有 看 报纸 便 不 足 为 奇 ， 相反， 有 47.5% 的 受 访 者 表示 几乎 每 天 
都 看 报纸 ， 每 周 看 报 一 至 两 次 和 数 次 的 人 则 各 占 11.29%6 和 16.596。 


即使 与 发 达 社 会 相 比 ， 港 人 也 可 以 被 称 为 踊跃 的 《如 果 不 是 更 踊跃 
的 ) 传媒 新 闻 接 收 者 。? 然 而 ， 在 谈论 政治 方面 ， 他 们 却 远 不 及 其 他 发 
达 国 家 的 公民 积极 。 在 受 访 者 中 ， 有 41.6% 声 称 从 不 和 其 他 人 谈论 政 
治 ，39.2% 则 表示 很 少 这 样 做 ， 只 有 15.5% 承 认 有 时 会 和 其 他 人 谈论 政 


治 ， 而 经 常 这 样 做 的 人 只 占 3.6%。 在 曾经 与 他 人 谈论 政治 的 受 访 者 中 ， 
谈论 的 对 象 依次 序 通常 是 自己 的 朋友 、 同 事 和 杀 威 ， 其 他 人 ， 如 邻居 、 
官员 和 政治 人 物 ， 均 极 少 。 一 个 有 趣 的 现象 是 ， 尽 管 朋 友 是 最 重要 的 论 
政 对 象 ， 但 有 多 达 41.9% 的 受 访 者 表示 在 居住 的 社区 内 ， 并 没有 知心 朋 
友 。 当 被 问 及 与 知心 朋友 在 一 起 时 是 否 经 常 谈论 政治 时 ，34.9% 回 答 从 
不 谈论 ， 不 过 ， 仍 有 33.5% 的 人 答 称 偶尔 谈论 ， 而 表示 有 时 谈论 和 经 常 
谈论 的 各 占 8.2% 和 2.2%。 


虽然 港 人 不 热衷 于 政治 参与 ， 但 由 于 比较 关注 新 闻 ， 因 此 对 政治 方 
面 的 了 解 颇 为 充分 。 就 此 而 言 ， 港 人 与 发 达 国 家 的 公民 相 比 并 不 逊色 。 
在 调查 中 ， 受 访 者 的 政治 知识 十 分 可 观 ， 这 可 以 从 他 们 对 香港 及 其 他 地 
方 政治 领袖 的 认识 中 得 见 ，74.9% 的 受 访 者 能 够 正确 说 出 美国 总 统 的 名 
字 ， 而 能 够 说 出 俄罗斯 总 统 、 中 国 总 理 、 中 国共 产 党 总 书记 、 中 国 香 港 
总 督 和 香港 布 政司 等 人 名 字 的 受 访 者 各 占 62.6%、77.296、59.39%6、 
61.49%、85.79% 和 439%。 只 有 很 少 人 〈16.7%) 能 够 说 出 中 国 台湾 行政 院 
院 长 的 名 字 。 不 过 ， 由 于 他 在 香港 不 是 瞩目 人 物 ， 因 此 难免 不 为 港 人 认 
识 。 毫 无 疑问 ， 港 人 政治 认识 程度 之 高 ， 足 以 令 我 们 把 他 们 形容 为 关注 
的 政治 人 。 


港 人 对 政治 的 兴趣 和 具备 的 政治 知识 却 和 他 们 的 政治 参与 没有 显 
相关 性 。 这 个 现象 大 概 可 以 这 样 理解 : 港 人 的 政治 参与 并 不 是 由 公民 
识 衍生 出 来 的 ， 更 可 能 是 出 于 个 人 偶 好 。 
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组 织 性 参与 


除了 政治 参与 度 仿 低 外 ， 在 组 织 性 活动 参与 方面 ， 港 人 也 不 其 积 
极 。 大 部 分 受 访 者 (79.5%) 表示 没有 参加 任何 社团 ， 在 表示 有 参加 的 
受 访 者 中 ， 最 多 参加 的 古 教会 或 宗教 团体 ， 其 余 依 次 是 工会 /雇员 组 织 / 
工商 团体 /雇主 组 织 、 志 愿 服 务 团体 、 社 区 组 织 /居民 团体 以 及 兴趣 会 / 体 


育 会 。 和 其 他 现代 社会 相 比 ， 港 人 的 社会 参与 度 偏 低 。10 


港 人 极 少 参加 政党 。 在 调查 中 ，99.2% 的 受 访 者 不 是 任何 政党 或 政 
治 团体 的 成 员 。 在 鹤 鹤 无 几 的 参加 者 中 ， 大 多 数 也 不 是 这 些 组 织 的 活跃 
分 子 。 港 人 抗拒 参加 政治 团体 ， 恰 好 反映 了 对 这 类 组 织 的 矛盾 和 冷漠 态 
度 。 计 此外， 受 访 者 是 不 是 政党 或 政治 团体 成 员 与 是 否 参加 了 社团 两 者 
之 则 没有 关系 (皮尔 森 相关 系数 为 0.07)〉 。 这 一 现象 表示 ， 这 两 类 团体 
其 实 吸引 不 同类 型 的 人 士 参 与 。 换 句 话 说 ， 社 会 参与 并 不 能 促进 政治 参 
与 。 事 实 上 ， 在 我 们 的 调查 中 ， 社 团 参与 和 政治 参与 没有 显著 的 相关 
人 


港 人 在 组 织 性 活动 的 低 度 参与 有 两 方面 的 政治 含义 : 其 一 ， 组 织 性 
动员 在 香港 的 政治 参与 中 并 不 是 重要 因素 ; 其 二 ， 集 体 行动 也 不 是 香港 
政治 参与 的 重要 形式 。 与 这 些 现象 有 密切 关系 的 是 香港 缺少 一 批 得 到 信 
任 ， 并 且 能 够 借 个 人 号 召 力 来 发 动 港 人 参与 政治 的 政治 领袖 。1? 


社会 经 济 背 景 送 寞 和 政治 参与 


从 理论 角度 看 ， 由 于 各 类 团体 在 动员 港 人 参与 政治 上 作用 有 限 ， 因 
此 港 人 在 社会 经 济 背 景 上 的 差 卉 便 应 对 他 们 的 参与 倾 问 发 挥 显著 作 
用 。 芭 具体 而 言 ， 我 们 可 以 预期 男性 、 年 龄 较 轻 及 学 历 较 高 的 人 会 比较 
积极 参与 政治 活动 ， 就 像 其 他 地 方 一 样 。14 


就 投票 而 言 ， 有 较 多 社会 经 济 资源 的 人 的 确 比 资源 较 少 者 更 踊跃 。 
在 1991 年 的 各 类 选举 中 ， 享 有 较 局 社会 经 济 地 位 的 港 人 ， 尤 其 是 男性 及 
较 电 学历 者 ， 比 其 他 人 更 多 地 登记 为 选民 ， 并 在 投票 当日 投票 。 他 们 在 
立法 局 选举 中 的 投票 欲望 也 比 其 他 人 强烈 。19 


除 投票 外 ， 性 别 差 异 在 其 他 政治 参与 活动 上 也 版 为 明显 。 根 据 一 系 


列 的 卡 方 检定 ， 与 女性 相 比 ， 男 性 会 更 多 地 收听 和 收看 电台 及 电视 新 
闻 ， 人 花 较 多 时 间 阅 读 报 纸 新 闻 ， 也 会 较 多 地 与 人 谈论 政治 ， 特 别 是 杀 
威 、 朋 友和 同事 ， 他 们 对 政治 的 兴趣 比 女 性 大 ， 而 且 有 具备 较 多 的 政治 知 


年 轻 人 比 年 长 者 在 政治 上 稍微 积极 一 些 。 在 计算 年 龄 与 不 同 政治 参 
与 指标 间 的 皮尔 森 相 关系 数 后 ， 我 们 发 现年 龄 与 下 列 行为 显著 相关 : 和 
其 他 人 谈论 政治 、 了 解 政府 对 个 人 生活 的 影响 、 参 加 非 正 规 政治 活动 的 
频率 及 有 关 活 动 。 与 性 别 因素 一 样 ， 在 参与 组 织 性 活动 方面 ， 不 同年 龄 
的 人 没有 显著 差别 。 


与 性 别 和 年 龄 相 比 ， 学 历 显 然 是 最 能 解释 港 人 在 政治 参与 上 存在 关 
异 的 变 项 。 显 然 ， 上 述 涉及 性 别 和 年 龄 的 政治 参与 差异 ， 有 部 分 其 实 可 
以 根据 学 历 的 差异 来 解释 。 根 据 相关 分 析 ， 在 政治 参与 (投票 除外 )、 
政治 兴趣 和 政治 知识 上 ， 不 同学 历 的 人 在 统计 上 有 显著 的 差别 : 学 历 较 
高 者 比较 低 者 更 积极 参与 政治 ， 不 过 ， 学 历 与 各 政治 参与 指标 的 相关 度 
eee mS, PON, Bere RA Ay HES A ACRE BUR (r=0.31) 
及 参加 社团 〈r=0.22) 。 然 而 ， 就 组 织 性 参与 而 言 ， 个 人 学 历 的 高 低 并 
非 重 要 因素 。 


因为 各 类 团体 对 动员 港 人 参与 政治 来 说 并 不 重要 ， 所 以 个 人 因 其 社 
会 经 济 地 位 不 同 而 资源 各 寞 ， 相 对 而 言 更 能 解释 港 人 在 政治 参与 的 多 
Seo PAIN, THEA RE SEAR, BINA ELAPSO ATA 
济 背 景 对 其 政治 参与 的 影响 。 


政治 参与 形态 的 简单 轮廓 


为 进一步 探讨 洪 人 政治 参与 的 形态 ， 我 们 对 受 访 者 曾经 从 事 的 各 种 
政治 参与 和 活动 进行 因素 分 析 ， 以 有 友 掘 背后 的 基本 模式 。 由 于 受 访 者 的 


回答 出 现 大 量 “ 不 知道 "和 “ 拒 答 ”， 因 此 我 们 采用 了 按 配 对 状态 删除 法 
(pairwise ”deletion〉。 值 得 注意 的 是 ， 因 为 受 访 者 的 政治 参与 水 平 偏 
低 ， 所 以 因素 分 析 所 得 结果 基本 上 只 能 为 港 人 的 政治 参与 形态 提供 一 个 
简单 的 轮廓 。 


表 9-2 列 出 了 对 24 项 参与 行为 进行 因素 分 析 的 结果 。 结 果 显 示 ， 这 
24 项 具体 政治 参与 行为 可 以 构成 7 个 主要 的 政治 参与 方向 ， 这 7 个 独立 因 
素 可 解释 近 半 (49.3%) 的 总 方差 。 


表 9-2 政治 参与 模式 的 因素 分 析 


区 议会 投票 

市 政局 /区 域 市 政局 投票 
立法 局 投票 

mk. dfi. PE 
通过 政治 团体 反映 意见 
通过 民选 议员 反映 意见 
通过 委任 议员 反映 意见 


找 官员 /政府 部 门 反映 意见 


写 信 给 政府 部 门 

向 政府 的 投诉 机 关 投 诉 
参加 候选 人 集会 

动员 他 人 和 参加 候选 人 集会 
为 支持 候选 人 或 政党 拉票 
为 反对 候选 人 或 政党 拉票 
找 政府 部 门 认识 的 人 出 面 


请 对 官员 有 影响 方 的 人 出 面 


找 官员 的 朋友 
找 官员 的 上 司 反 映 意 见 
写 信 给 报纸 


联合 其 他 人 表达 意见 或 提出 要 求 


去 法 庭 告状 
送礼 请 客 

IDE 3:951: 

就 选举 发 表意 见 
特征 值 (eigenvalue) 
解释 的 方差 (名 ) 


因素 1 


因素 2 


因素 3 


因素 4 


ARS 因素 6 因素 7 


投票 ”抗议 中 国 联系 政客 联系 政府 参加 集会 Mik 运用 关系 


0. 83 
0. 83 
0. 73 


4.4 


0. 64 
0. 70 
0. 75 
0.73 
0. 65 
0. 76 
0. 68 
2.0 1.8 1.6 
7:2 6.5 5.6 


注 : 表 内 数字 乃 使 用 变 值 尽 简 法 (var imax 


MTS ARR. AA ARETO SERTER 


重视 。 


港 人 最 重要 的 政治 参 
现 其 晚 ， 且 具 普 选 成 分 政治 机 构 的 政治 重要 性 有 限 ， 
其 含义 是 : 虽然 实际 上 迄今 只 有 小 部 分 港 人 曾 投票 ， 但 投票 


与 方式 显然 是 


0. 82 
0. 85 
0. 79 
0. 88 
0.67 
0.67 
0.65 


投票 。 鉴 于 普选 在 香港 历史 中 出 
这 个 发 现 尤其 值得 
快 


速 地 成 为 他 们 最 重要 的 政治 参与 活动 。 


在 港 人 的 参与 行动 中 ， 中 国 因 素 的 影响 巨大 。 这 个 参与 方式 与 表 9- 
2 中 其 他 方式 的 不 同 之 处 在 于 ， 它 所 针对 的 对 象 是 一 个 在 香港 之 外 的 政 
治 目标 。 这 充分 表明 中 国 在 香港 政治 生活 中 的 瞩目 性 ， 特 别 是 考虑 到 几 
年 后 中 国 即将 在 香港 恢复 行使 主权 。 针 对 中 国 的 抗议 行动 与 其 他 参与 方 
式 的 最 大 分 别 是 ， 这 些 行动 烦 为 情绪 化 ， 其 动机 源 于 某 些 人 对 政治 前 途 
的 极度 忧 夸 ， 及 他 们 对 中 央 政 权 的 不 满 。 即 使 在 投票 过 程 中 ， 投 票 者 的 
行为 也 明显 受到 中 国 因素 的 影响 。 


相反 ， 第 三 种 和 第 四 种 政治 参与 方式 ， 即 “联系 政客 ”及 “联系 政 
W, 明显 是 由 个 体 利 益 和 功利 考虑 引发 的 。 它 们 的 共同 目标 是 寻求 公 
职 人 员 的 协助 ， 处 理 一 些 个 别 性 ， 主 要 是 影响 个 人 或 家 人 的 问题 。 接 触 
政治 人 物 是 以 个 人 为 中 心 的 典型 狭隘 性 政治 参与 ， 它 涉及 极 少 的 社会 群 
体 摩擦 ， 以 及 极 少 的 人 际 合作 ， 却 要 求 参与 者 有 相当 大 的 主动 性 。10 


从 表面 看 ， 第 五 种 参与 方式 ， 即 “参加 集会 "， 似 乎 是 某 种 集体 形式 
的 活动 。 不 过 ， 在 香港 的 政治 环境 下 ， 这 却 非 事实 。 实 际 上 ， 在 香港 ， 
绝 大 部 分 集会 活动 都 是 短暂 和 小 规模 的 ， 其 主要 目标 是 狭隘 的 ， 这 些 集 
会 大 多 不 是 则 在 改变 公共 政策 或 达成 其 他 公共 目标 的 有 组 织 、 大 规模 和 
持久 性 行动 ， 也 不 是 类 似 于 近年 在 西方 国家 大 量 出 现 ， 骨 在 宣扬 后 物质 
主义 post-materialism) 价值 观 的 社会 运动 。1/ 换 句 话 说 ， 这 些 活动 参 
与 者 的 动机 显然 是 私人 和 功利 性 的 ， 并 非 利 他 性 的 。 


在 选举 期 间 协 助 候 选 人 或 政党 助 选 ， 基 本 上 是 一 种 罕见 且 不 那么 重 
要 的 政治 参与 方式 ， 而 利用 人 际 关 系 来 达到 个 人 目标 也 是 如 此 ， 根 据 因 
素 分 析 的 结果 ， 这 两 类 活动 也 是 独立 于 其 他 的 参与 方式 。 我 们 预期 ， 虽 
然 “ 运 用 关系 ”会 日 荔 式 微 ， 但 是 随 着 普选 在 香港 政治 体制 的 重要 性 日 趋 
上 升 ， 助 选 活动 将 有 所 增加 。 


忆 的 来 说 ， 港 人 的 政治 参与 形态 是 杂乱 松散 的 ， 它 由 一 群 为 数 众 


多 ， 但 显然 互 不 关联 的 参与 方式 组 成 ， 并 且 不 会 互相 促进 。 大 部 分 参与 
方式 如 末 不 是 由 狭隘 主义 和 物质 利益 所 驱使 的 孤立 活动 ， 便 是 则 在 发 泄 
情感 郁结 的 表达 性 行动 。 不 过 ， 明 显 功 利 性 的 参与 是 港 人 最 普 裔 的 参与 
模式 。 再 者 ， 个 人 方式 的 参与 十 分 普遍 ， 而 群体 性 的 行动 则 属 凤 毛 脱 
角 。 大 体 来 说 ， 港 人 和 零散 和 多 样 的 政治 参与 并 没 形成 清晰 和 有 结构 的 参 
与 形态 。 就 其 参与 形态 而 言 ， 香 港 显 然 与 其 他 发 达 社 会 不 同 ， 后 者 一 般 
呈现 一 个 较 简 单 且 有 系统 的 参与 模式 。18 


政治 效能 感 


在 政治 参与 机 会 快速 增加 的 情况 下 ， 港 人 在 政治 参与 上 的 冷漠 确实 
令 人 费解 。 在 退 寻 答案 时 ， 我 们 觉得 首先 应 做 的 ， 是 看 看 是 否 因 为 民众 
缺乏 足够 的 政治 效能 感 Csense of political efficacy) 导致 他 们 不 倾向 于 
参与 政治 活动 。 


政治 效能 感 包 含 内 在 和 外 在 两 个 方面 ， 都 会 对 人 们 的 政治 参与 取 问 
产生 影响 。 内 在 政治 效能 感 是 指 个 人 自 认 为 拥有 的 认识 政治 、 表 达 诉 求 
和 推动 实际 政治 变迁 的 能 力 ， 代 表 了 个 人 对 自己 作为 公民 及 被 管 治 者 所 
具备 能 力 的 看 法 。 根 据 这 个 定义 ， 港 人 的 内 在 政治 效能 感 无 疑 非常 少 。 
我 们 甚至 可 以 说 ， 港 人 被 一 股 政治 无 力 感 所 笼 单 。 在 调查 中 ， 只 有 极 少 
的 受 访 者 (7.8%) 同意 “我 认为 自己 很 有 能 力 参 与 政治 >， 不 同意 者 则 高 
达 88.19%， 当 我 们 询问 受 访 者 是 否 同意 “我 认为 自己 非常 了 解 香港 所 面 对 
的 重大 政治 问题 ?> 时， 得 到 类 似 的 结果 : 只 有 约 两 成 (21.1%) 表示 同 
意 ， 大 部 分 (73%) 则 表示 不 同意 。 


外 在 政治 效能 感 是 指 相信 政治 权威 会 以 诚 朋 和 积极 的 态度 回应 民众 
所 提出 的 诉求 和 需要 。 和 内 在 政治 效能 感 一 样 ， 我 们 发 现 港 人 也 不 具备 
强烈 的 外 在 政治 效能 感 。 不 过 ， 这 方面 的 情况 比较 复杂 。 港 人 一 般 认为 
香港 的 行政 机 关 有 效率 和 廉洁 。 芒 因此 ， 港 人 对 政府 产生 某 种 顺民 心 


态 。 基 于 顺民 的 观感 ， 他 们 认为 自己 在 与 行政 官员 往来 时 ， 可 以 依赖 或 
诉 诸 正规 和 可 靠 的 规章 制度 ， 以 保障 自身 利益 。 他 们 相信 会 得 到 行政 机 
关 的 公平 对 待 ， 意 见 会 获得 官员 的 考虑 。 他 们 有 这 种 信念 的 原因 ， 并 不 
是 认为 自己 具有 政治 影响 力 ， 而 是 相信 行政 官员 受到 法 规约 束 ， 从 而 不 
能 滥用 权力 。20 所 以 ， 很 自然 地 ， 在 调查 中 ， 大 部 分 受 访 者 都 觉得 政府 
有 责任 考虑 民众 的 请 求 。 绝 大 多 数 受 访 者 (83.996) 同意 政府 对 民众 有 
关 自 己 利益 的 各 种 请 求 ， 都 应 该 加 以 考虑 ， 更 重要 的 是 ， 超 过 一 半 的 人 
(52.496) 有 信心 当 需 要 政府 帮助 时 ， 会 得 到 公平 对 待 。 


不 过 ， 在 涉及 港 人 是 否认 为 目 己 拥有 可 以 左右 政府 决策 的 影响 力 
时 ， 情 况 便 不 一 样 了 。 束 此 而 言 ， 港 人 的 外 在 政治 效能 感 相当 薄弱 。 
53.7% 的 受 访 者 的 看 法 项 为 极端 ， 同 意 “ 好 像 我 这 类 人 对 政府 的 决策 无 任 
何 发 言 权 ?”， 而 持 相 反 意 见 者 则 占 41.2%。 一 个 看 似 较 准 确 的 衡量 外 在 政 
治 效能 感 的 指标 是 ， 民 众 是 否 同意 “我 认为 政府 官员 不 太 在 乎 我 这 类 人 
所 想 的 东西 >。 大 多 数 受 访 者 〈62%) 同意 政府 官员 并 不 太 在 乎 他 们 的 
想法 ， 只 有 29.1% 表 示 不 同意 。 港 人 内 心 普通 的 政治 无 力 感 ， 也 可 以 在 
为 一 个 友 现 中 看 到 : 有 60.1% 的 受 访 者 认为 当政 府 的 条 一 项 决定 不 好 或 
对 目 己 不 利 时 ， 即 使 采取 行动 反对 ， 也 不 会 产生 效果 ， 只 有 25.7% 有 信 
心 行动 会 有 效 。 同 样 地 ， 有 65.4% 的 受 访 者 相信 如 果 癌 政府 提出 要 求 ， 
政府 不 会 做 出 回应 ， 而 持 相 反 意 见 者 则 只 占 20.3%。 


即使 就 民众 对 立法 局 的 影响 力 而 言 ， 我 们 也 可 以 发 现存 在 明显 的 政 
治 无 力 感 ， 立 法 局 部 分 议员 由 选举 产生 ， 而 立法 局 义 声称 是 民众 的 代 
表 ， 但 有 超过 一 半 的 受 访 者 〈58.9%) 认为 如 果 通 过 议员 影响 立法 局 的 
决定 ， 不 会 产生 效果 ， 这 显示 港 人 并 不 相信 立法 局 议员 会 积极 回应 他 们 
的 要 求 。 


有 趣 的 是 ， 港 人 并 不 反对 其 他 人 为 自己 的 利益 而 对 政府 采取 行动 。 
事实 上 ， 有 66.9% 的 受 访 者 表示 ， 如 果 有 人 因 政 府 部 门 或 公务 员 没 有 执 
行 上 级 政府 的 政策 或 措施 而 令 其 利益 受 损 ， 并 因此 采取 行动 要 求 上 级 机 


关 纠 正 ， 他 们 会 赞成 那 种 做 法 。 不 过 ， 如 果 是 由 自己 采取 行动 ， 他 们 对 
其 有 效 性 不 存 幻想 ， 只 有 34.6% 的 受 访 者 认为 行动 会 有 效果 ， 但 更 多 人 
(46.5%) 则 持 不 同意 见 。 


然而 值得 注意 的 是 ， 如 果 某 人 的 私人 利益 与 公众 利益 出 现 冲 突 ， 港 
人 便 不 会 赞同 他 明显 为 了 自身 利益 而 采取 政治 行动 。 在 调查 中 ， 我 们 癌 
受 访 者 讲述 了 一 个 假设 性 情况 : 当 立 法 局 在 讨论 某 项 法 例 时 ， 有 人 为 自 
己 的 利益 而 托 立 法 局 议员 加 以 赞成 或 反对 。 然 后 我 们 询问 受 访 者 是 否 后 
意 有 关 做 法 。 大 部 分 受 访 者 (74.2%) 反对 这 种 行为 ， 只 有 15.9% 表 示 同 
意 。 港 人 显然 倾 癌 于 为 政治 参与 所 应 达到 的 目标 设 定 某 些 界限 ， 而 原则 
似乎 是 这 样 的 : 个 人 的 政治 参与 不 应 对 民众 利益 造成 损害 ， 由 于 港 人 的 
少量 政治 参与 活动 主要 由 非 利 他 性 的 动机 所 驱动 ， 民 众 否 定 自 利 性 参与 
的 态度 有 可 能 在 大 体 上 不 利于 政治 参与 。 


与 其 他 社会 相 比 ， 港 人 的 政治 效能 感 很 薄弱 。“1 至 于 政治 效能 感 对 
政治 参与 的 影响 ， 则 颇 令 人 费解 ， 基 本 上 我 们 发 现 各 种 内 在 和 外 在 政治 
效能 感 的 指标 与 各 种 政治 参与 行为 之 间 的 相关 性 十 分 低 。 这 说 明 港 人 参 
与 政治 与 个 ， 并 非 取决 于 其 对 目 身 政治 能 力 的 估计 。 


政治 文 持 


接 下 来 ， 我 们 要 审视 港 人 对 不 同 政治 对 象 所 给 予 的 文 持 度 ， 以 及 其 
对 政治 参与 的 影响 。 过 去 的 研究 充分 证 明 ， 港 人 基本 上 支持 现行 的 政治 
体制 和 殖民 政府 ， 虽 然 长 期 的 趋势 是 逐步 下 降 。^< 但 是 ， 对 理解 政治 参 
与 最 具 意义 的 是 ， 民 众 对 政治 领袖 和 政党 的 支持 仍然 相当 薄弱 ， 因 而 很 
难 借助 政治 领袖 和 政党 来 提高 港 人 的 政治 参与 度 。 况 且 ， 由 于 政治 领袖 
和 政党 所 关注 的 问题 一 般 不 能 引起 民众 的 共鸣 ， 因 此 他 们 作为 推动 政治 
参与 者 的 效用 也 大 打折 扣 。3 


在 调查 中 我 们 发 现 ， 港 人 依然 较 支持 现行 的 政治 体制 ， 例 如 ， 
62.1% 的 受 访 者 同意 虽然 香港 的 政治 制度 有 各 种 缺点 ， 但 它 仍然 是 最 适 
合 香港 的 ， 只 有 23.8% 表 示 不 同意 。 虽 然 事 实 上 ， 港 人 希望 引进 某 种 程 
度 的 民主 改革 使 政府 受到 制衡 ，24 但 他 们 对 民主 改革 的 诉求 是 温和 且 举 
棋 不 定 的 。 一 般 来 说 ， 过 去 10 年 来 香港 所 推行 的 循序 渐进 式 民主 改革 ， 
被 民众 广泛 接受 。 这 可 以 从 只 有 11.3% 的 受 访 者 认为 香港 近年 的 政 制 改 
革 速 度 太 慢 一 事 中 得 到 印证 ;， 相反 地 ，27.5% 的 受 访 者 觉得 速度 太 快 ， 
而 33.6% 的 人 则 认为 速度 刚好 。 


调查 还 发 现 ， 港 英 政府 仍然 在 大 体 上 得 到 了 民众 的 支持 。 超 过 一 半 
的 受 访 者 (63.7%) 表示 信任 港 英 政府 ; 26.2% 表 示 信 任 中 国政 府 。 从 比 
较 角 度 看 ， 港 英 政府 所 得 到 的 政治 支持 可 以 说 是 较 高 的 。<? 


尽管 香港 的 政治 体制 和 政府 获得 了 民众 支持， 但 它们 对 民众 的 政治 
参与 仅 产 生 有 限 作 用 。 我 们 在 接受 政治 体制 和 信任 港 英 政府 ， 以 及 各 种 
形式 的 政治 参与 之 间 ， 并 没 发 现 显著 的 相关 性 。 同 样 地 ， 信 任 中 国政 府 
与 否 和 政治 参与 也 没有 关系 。 


我 们 也 许 有 理由 认为 ， 正 由 于 港 人 文 持 香 港 的 政治 体制 和 港 英 政 
府 ， 所 以 不 认为 有 参与 政治 的 需要 。 虽 然 民 众 对 中 国政 府 缺 乏 信 任 ， 却 
会 间歇 性 地 触发 一 些 目 发 性 和 零散 性 、 短 暂 性 和 表达 性 的 参与 行动 。 


社会 和 政治 满意 度 


迄今 我 们 的 发 现 显 示 ， 港 人 的 政治 参与 情况 不 能 引用 一 些 在 其 他 地 
方 押 有 强大 预测 能 力 的 因素 来 解释 。 学 历 诚然 在 一 定 程度 上 可 以 解释 民 
众 不 同 的 参与 水 平 ， 但 仍 不 是 强 有 力 的 因素 。 


考虑 到 港 人 的 政治 参与 主要 是 一 些 偶 发 、 目 有 发、 零散 和 缺乏 组 织 的 


行动 ， 且 这 些 行动 基本 上 由 个 别 的 利益 所 驱动 ， 充 斥 大 功利 性 ， 我 们 可 
以 预料 ， 个 人 资源 、 组 织 动员 及 社会 经 济 地 位 等 因素 ， 对 政治 参与 的 影 
啊 并 不 重要 。 如 打上 述 论断 成 立 ， 则 最 能 推动 政治 参与 的 因素 应 是 个 人 
所 感受 到 的 迫切 实际 需要 。 换 句 话 说 ， 参 与 者 通常 是 意识 到 个 人 利益 受 
到 影响 的 人 。 为 了 间接 验证 这 个 假设 ,我们 探讨 了 港 人 对 香港 社会 与 政 
治 状况 的 注意 度 ， 以 及 满意 度 与 他 们 的 政治 参与 行为 之 间 的 关系 。 


调查 发 现 ， 港 人 对 香港 社会 状况 感到 满意 。 只 有 13.5% 的 受 访 者 认 
为 他 们 的 家 庭 经 济 状况 比 5 年 前 差 ，52.8% 则 认为 比 5 年 前 好 ，33% 则 认 
为 与 5 年 前 差不多 。 更 重要 的 是 ， 受 访 者 预期 他 们 的 家 庭 经 济 状 况 在 日 
后 仍 会 有 所 改善 。 受 访 者 中 ，41.5% 的 人 认为 他 们 的 家 庭 经 济 状况 在 5 年 
后 会 比 当前 好 ， 预 期 会 变 差 的 只 有 12.1%。 民 众 对 社会 现状 的 普遍 满意 
也 可 以 在 另 一 事实 中 反映 出 来 。42.9% 的 受 访 者 认为 ， 相 对 于 他 们 的 个 
人 能 力 和 自己 在 工作 中 的 表现 ， 现 在 的 收入 合理 ， 只 有 19.8% 认 为 不 合 
理 ， 但 有 趣 的 是 ， 多 达 33.5% 的 受 访 者 没有 确定 答案 。 在 职 受 访 者 基本 
满意 自己 的 工作 及 从 上 司 和 社会 中 得 到 的 回报 。 约 75% 的 受 访 者 觉得 ， 
上 司 曾 对 自己 的 能 力 与 工作 表现 给 予 适当 重视 与 承认 ; 78.4% 满 意 自己 
的 工作 ; 609% 觉 得 香港 社会 曾 对 自己 的 能 力 与 工作 表现 给 予 适当 尊重 与 
认可 。 与 政治 参与 关系 更 密切 的 ， 也 许 是 港 人 习惯 以 个 人 因素 解释 自己 
的 人 生 了 际遇。 例如，52.5% 受 访 者 认为 穷人 之 所 以 贫穷 ， 是 因为 本 喘 有 
问题 ， 而 非 社 会 没 给 予 他 们 公平 的 对 符 。 


就 政治 满意 度 而 言 ， 最 困扰 港 人 的 问题 无 疑 是 “ 九 七 回归 ”， 而 这 个 
问题 早已 在 部 分 人 心中 造成 很 大 的 政治 忧虑 。 然 而 ， 从 日 常 观察 所 得 ， 
与 回归 问题 有 关 的 政治 忧虑 似乎 已 得 到 舒缓 。 在 调查 中 ， 只 有 15.39% 的 
受 访 者 表示 对 回归 问题 有 忧虑 ，46.3% 则 表示 毫 无 忧虑 ，26.2% 感 到 有 少 
许 忧虑 ， 而 9.2% 自 认为 忧虑 程度 属于 一 般 。 除 了 回归 问题 外 ， 我 们 没有 
发 现 港 人 对 其 他 政治 状况 存在 严重 不 满 。 


我 们 接着 计算 了 社会 和 政治 满意 度 与 不 同形 式 的 政治 参与 在 统计 上 


的 相关 性 。 颇 令 人 意外 的 是 ， 这 两 类 现象 之 间 的 关系 较为 薄弱 ， 这 说 明 
港 人 的 政治 参与 与 一 般 的 社会 与 政治 满意 度 相 关 性 不 大 。 


结论 


根据 我 们 的 发 现 ， 港 人 的 政治 参与 有 以 下 几 个 特点 : 
第 一 ， 整 体 的 政治 参与 水 平 低下 。 
第 二 ， 主 要 以 追逐 个 体 利益 的 狭隘 性 参与 形式 表现 出 来 。 


第 三 ， 除 带 有 鲜明 功利 目的 的 参与 外 ， 较 不 第 见 的 表达 性 参与 行为 
并 存 。 这 些 行 为 的 主要 目标 在 于 宣泄 因 主 权 转 移 所 引发 的 政治 抑郁 情绪 
和 忧虑 ， 而 针对 的 对 象 则 古 中 国政 府 及 其 在 香港 的 代表 。 


第 四 ， 中 国政 府 成 为 港 人 政治 参与 的 主要 针对 对 象 ， 特 别 是 表达 性 
的 参与 。 


第 五 ， 由 于 普选 作为 政治 参与 的 渠道 并 不 重要 ， 而 其 他 渠道 的 作用 
又 有 限 ， 所 以 非 正规 的 手段 便 成 为 对 政府 和 其 他 公共 机 构 施 加 压力 的 重 
要 办 法 。 


第 六 ， 政 治 参与 形态 零散 ， 这 可 以 从 以 下 几 个 方面 反映 出 来 : 个 人 
式 的 参与 行为 、 由 政治 领袖 或 团体 引起 的 极 有 限 的 民众 动员 、 参 与 行动 
缺乏 连贯 性 ， 以 及 参与 者 在 行动 上 缺乏 长 期 坚持 。 


第 七 ， 民 众 在 参与 政治 和 社会 群体 活动 方面 侦 消 极 。 总 而 言 之 ， 香 
港 的 政治 参与 实际 水 平 较 低 ， 而 且 非 制度 化 。 


尽管 港 人 在 行为 上 并 不 是 积极 的 政治 参与 者 ， 但 在 认 知 上 的 参与 鼎 
为 中 路 。 他 们 相当 留意 政治 环境 的 变化 ， 其 为 知晓 香港 和 其 他 地 方 发 生 
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的 政治 警觉 性 与 低 度 的 实际 参与 并 存 ， 构 成 一 个 罕见 现象 。 在 承认 这 个 
奇异 现象 时 ， 我 们 或 许可 以 称 港 人 为 “关注 的 劳 观 者 ”。 


日 本 人 也 经 常 被 政治 学 者 形容 为 “政治 劳 观 者 ”。 因 此 ， 日 本 人 的 政 
治文 化 也 被 界定 为 “旁观 者 * 文 化。“6 不 过 ， 作 为 “关注 的 旁观 者 ”， 港 人 
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人 负面 。 与 港 人 相 比 ， 日 本 人 对 政治 的 不 满 程度 较 局 。 所 以 ， 港 人 和 日 
本 人 虽然 都 有 高 度 的 政治 无 力 感 ， 但 日 本 人 逃避 政治 参与 的 最 大 原因 在 
于 他 们 对 政治 不 满 ， 而 港 人 则 是 基于 实际 考虑 和 认定 政治 参与 徒劳 无 
功 。 此 外 ， 与 港 人 不 同 ,日 本 人 在 较 大 程度 上 被 整合 在 社会 团体 和 社会 
网 络 内 ， 因 此 较 容 易 在 政治 上 受 外 来 力量 的 动员 。 这 也 解释 了 为 何 日 本 
人 投票 率 较 高 。^ 结果 是 ， 昌 然 日 本 人 的 政治 参与 度 偏 低 ， 但 与 港 人 相 
比 ， 他 们 有 较 多 的 群体 性 政治 行动 。 


在 我 们 整个 的 分 析 过 程 中 ， 未 能 找到 一 些 可 以 有 效 解释 港 人 政治 参 
与 的 因素 。 妆 中 一 个 可 能 的 原因 是 ， 港 人 有 限度 和 目标 狭隘 的 政治 参与 
行为 并 不 适合 运用 西方 政治 参与 文献 中 流行 的 理论 来 解释 。 故 一 个 可 能 
的 原因 是 ， 以 退 求 个 人 利益 为 依 归 的 政治 参与 受到 大 量 个 别 和 侦 然 情况 
的 影响 。 如 果 事 实 真是 如 此 ， 则 运用 一 般 性 (结构 性 或 心理 性 ) 的 因素 
来 理解 港 人 的 政治 参与 便 不 会 有 成 效 ， 我 们 反而 需要 就 每 一 项 参与 行动 
来 解释 ， 并 分 析 影 响 该 行动 的 具体 因素 。 


不 过 ， 由 于 港 人 主要 从 事 狭 陪 性 的 政治 参与 ， 这 也 许可 以 提供 茶 些 
解释 的 线索 。 港 英 政府 扩大 其 提供 社会 福利 与 公共 服务 的 角色 ， 以 及 民 
众 对 政府 帮助 的 日 益 依 赖 ， 痢 可 能 营造 一 个 政治 环境 ， 令 在 政治 上 不 活 
跃 的 港 人 之 间 出 现 狭 障 性 参与 相对 重要 的 局 面 ， 这 正如 韦 尔 巴 
(Verba) 所 言 :“ 如 果 公 民 曾 经 从 政府 得 到 一 些 服 务 ， 他 们 显然 会 从 中 
学 习 到 ， 在 遇 到 困难 时 ， 政 府 也 许可 以 有 能 力 提 供 协 助 。 如 果 政 府 的 服 


务 不 尽 如 人 意 ， 人 们 在 这 方面 的 认识 只 会 进一步 提高 。 不 过 ， 只 有 在 对 
政府 服务 满意 的 受 惠 者 当中 ， 才 会 产生 出 个 人 可 以 依赖 政府 这 种 狭 隐 的 
信念 。”8 我 们 或 许可 以 认为 ， 港 人 的 政治 参与 是 政府 不 断 深入 参与 社 
会 事务 的 结果 ， 而 因为 政 制 改革 增加 了 参与 途径 、 政 府 对 非 正 规 政治 参 
与 行动 越 来 越 宽容 、 政 府 权 威 的 下 降 ， 以 及 政府 对 民众 要 求 的 回应 越 来 
越 积 极 ， 则 起 着 推动 狭隘 性 参与 的 作用 。 
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第 10 章 ”公共 制度 渐 失 信任 与 民主 化 = 


人 们 一 般 认 为 ， 威 权 政体 的 民主 化 一 定 能 提升 民众 对 政治 、 社 会 和 
经 济 制度 的 信任 。 事 实 上 ， 许 多 社会 经 验 也 证 实 了 这 一 点 。] 民 主 化 与 
民众 增加 对 公共 制度 信任 之 间 存 在 某 些 相关 性 ， 其 原因 显而易见 :民主 
化 增加 了 民众 参与 政治 的 机 会 ， 扩 大 了 他 们 在 政治 决策 中 的 角色 ， 因 而 
实现 了 公共 制度 更 高 程度 的 政治 问 责 。 


民主 化 的 其 中 一 个 功能 是 将 社会 和 经 济 制 度 置 于 民众 的 政治 监察 之 
下 ， 令 其 更 易 回应 民众 的 需求 。 而 且 ， 在 民主 化 进程 中 ， 公 共 制度 被 施 
压 ， 不 得 不 注重 人 权 、 极 度 关 注 程序 公 义 、 尽 量 将 与 论 纳 入 政策 制定 ， 
并 且 不 断 提 升 目 身 表 现 ， 以 提高 民众 的 满意 度 。 可 以 肯定 地 说 ， 民 众 对 
公共 制度 信任 的 提升 ， 也 将 巩固 和 进一步 促进 民主 化 进程 。 


在 过 去 10 年 ， 香 港 的 民主 化 已 取得 一 定 发 展 ， 但 民众 对 公共 制度 的 
信任 一 度 舰 升 之 后 ， 下 降 的 趋势 正在 酝酿 ， 颇 令 人 担忧 。 这 个 趋势 很 可 
能 持续 至 1997 年 ， 届 时 香港 将 在 中 国 管 治 下 实行 “ 港 人 治 港 关 高 度 目 
治 ”。 在 民众 对 香港 未 来 信心 不 足 的 情形 下 ， 要 在 回归 后 成 功 实 现 高 度 
自治 ， 需 要 一 定 程度 的 民主 为 民众 提供 参与 和 扮演 角色 的 机 会 ， 以 决定 
自己 的 未 来 。 然 而 ， 民 众 对 公共 制度 有 信心 又 是 成 功 实现 民主 的 关键 。 
香港 过 去 10 年 的 局 部 民主 化 ， 并 未 提升 民众 对 公共 制度 的 信心 ， 这 一 现 
象 令 人 对 香港 未 来 的 民主 前 景 感到 不 安 。 


本 章 将 勾勒 过 去 10 年 民众 对 香港 公共 制度 信任 的 变化 ， 并 探索 其 对 
未 来 政治 及 展 的 局 示 ， 所 使 用 的 数据 来 自我 和 其 他 研究 人 员 在 过 去 〈 特 
别 是 1994 年 ) 进行 的 随机 抽样 问卷 调查 。“ 


ENRE 


香港 受 英国 殖民 管 治 将 近 一 个 半 世 纪 ， 虽 未 能 实现 民主 化 ， 但 殖民 
统治 基本 温和 ， 给 予 香港 很 大 程度 的 目 由 ， 近 年 来 ， 人 权 亦 渐 受 重视 和 
保护 。 由 于 诬 英 政府 奉行 经 济 目 由 放任 及 社会 不 干预 政策 ， 因 此 香港 已 
发 展 为 充满 活力 的 资本 主义 经 济 体 ， 更 成 为 一 个 独特 、 多 元 化 、 教 育 水 
平 高 、 高 度 城 市 化 及 开放 的 社会 ， 受 西方 影响 深远 。 如 此 一 来 ， 香 港 理 
应 具备 发 展 民 主 的 土壤 ， 并 为 此 做 好 铺垫 ， 民 主 却 未 如 期 而 至 。 


与 20 世 纪 70 年 代 席 卷 全 球 的 第 三 流民 主 浪潮 的 大 部 分 例子 相 比 ， 香 
港 的 民主 道路 其 为 独特 。3 一 方面 ， 香 港 的 民主 化 是 由 英国 政府 于 1984 
年 发 动 ， 为 1997 年 结束 殖民 管 治 而 准备 的 。 而 民众 对 于 民主 的 诉求 只 扮 
演 极 有 限 的 角色 ， 当 然 也 并 非 微 小 到 不 显著 。 虽 然 英 国 只 计划 推行 局 部 
民主 ， 但 遭 到 了 香港 丙 界 和 即将 执 营 香港 主权 的 中 国 的 激烈 反对 。 因 
此 ， 民 主 化 激 用 了 一 场 中 喘 政 府 高 层 之 间 长 期 的 冲突 ， 不 可 避免 地 令 香 
港 社 会 政治 化 ， 并 将 港 人 分 裂 为 文 持 快速 民主 化 和 支持 循序 渐进 民主 
化 、 杀 英和 拥护 中 央 政 府 的 政治 团体 。 


另 一 方面 ， 香 港 氏 主 的 特点 是 局 部 化 ， 这 主要 是 指 立 法 局 议员 将 逐 
步 由 直接 和 间接 选举 产生 ， 以 此 实行 民主 。 虽 然 回 归 时 立法 局 议员 都 将 
由 选举 产生 ， 但 是 只 有 近 1/3 来 自分 区 直选 。 此 外 ， 在 行政 主导 的 政治 
体制 中 ， 立 法 局 的 权力 也 受到 了 限制 。 


香港 局 部 民主 化 的 进程 与 常年 纷争 有 很 大 关系 ， 对 于 一 个 长 久 以 来 
习惯 并 向 往 稳定 与 和 谐 的 社会 来 说 ， 这 并 不 尽 如 人 意 。 由 于 港 人 对 改革 
前 的 政治 体制 较为 满意 ， 所 以 对 民主 的 诉求 较为 温和 ， 为 实现 民主 而 准 
备 做 出 牺牲 的 意愿 极 小 。 在 港 人 心目 中 ， 若 要 在 民主 和 稳定 之 间 权 衡 ， 
后 者 坚 无 疑问 更 重要 。 因 此 ， 这 种 令 人 无 条 的 政 盾 民主 观 始终 困扰 着 民 
主 化 进程 。4 


香港 政坛 一 直 缺 乏 有 威望 的 本 地 政治 领袖 ， 由 立法 局 选举 而 突然 产 
生 的 政治 市 场 将 大 批 政 党 和 政客 卷 入 政治 争 扬中。 这些 新 冒 起 政客 之 间 
的 斗争 、 他 们 与 过 往 和 殖民 统治 者 合作 无 间 的 政治 人 物 之 间 的 斗争 ， 以 
及 文 持 民主 人 士 与 中 英 政府 之 间 的 斗争 ， 都 无 情 地 将 香港 社会 政治 化 ， 
令 民 主 化 和 反共 的 讨论 成 为 公共 议题 之 首 。 


香港 民主 化 的 男 一 个 特征 是 ， 在 香港 民主 步伐 和 恰当 的 制度 安排 
上 ， 各 种 政治 势力 间 没 完 没 了 的 争论， 对 香港 的 政治 文化 产生 巨大 影 
啊 。 这 一 争论 到 目前 为 止 也 未 达成 任何 共识 。 这 种 不 断 争 论 、 议 而 不 决 
的 状况 ， 无 疑 使 民众 失去 耐心 。 除 政党 、 政 客 理想 主义 的 说 辞 以 外 ， 他 
们 之 间 相 互 争 权 革 利 ， 致 使 民众 对 政治 产生 不 信任 感 ， 犬 儒 心 态 弥 漫 ， 
侵蚀 了 政治 领袖 的 认 受 性 。 


不 仅 如 此 ， 关 于 香港 民主 的 争论 和 冲突 ， 在 一 定 程度 上 将 社会 政治 
化 ， 并 影响 民众 对 社会 制度 和 社会 领袖 的 看 法 。 事 实 上 ， 港 英 政 府 、 中 
国政 府 及 各 方 政治 团体 争 相 拉拢 社会 群体 为 他 们 之 间 的 相互 较量 背书 。 
立法 局 中 功能 组 别 的 议席 更 或 舞 了 社会 、 经 济 和 专业 群体 参与 政治 。 鉴 
于 社会 与 政治 的 联系 越 来 越 紧 密 ， 公 共 议 题 必 定 会 涉及 民众 如 何 看 待 社 
会 制度 及 其 政治 领袖 。 


殖民 管 治 的 认 受 性 在 很 大 程度 上 依赖 社会 经 济 领域 的 施政 表现 。” 
一 直 以 来 ， 香 港 的 经 济 奇迹 、 廉 洁 的 行政 管理 制度 、 民 众生 活水 平 的 提 
高 ， 都 被 归功 于 殖民 政府 。 而 民主 化 引起 的 政治 纷争 却 对 公共 服务 部 门 
的 士气、 公正 及 效率 产生 负面 影响 ， 而 这 些 正 是 殖民 管 治 的 主要 文 
柱 。6 民 主 化 之 前 ， 公 务 员 是 唯一 的 政治 力量 ， 他 们 在 去 政治 化 的 环境 
中 管 治 香港 。 民 主 化 将 公务 员 带 入 前 所 未 见 、 混 乱 不 堪 的 政治 环境 ， 加 
深 了 他 们 因 “ 九 七 回归 ”产生 的 焦虑 不 安 。 公 务 员 队 伍 表现 失 准 ， 不 仅 损 
害 了 政府 的 认 受 性 ， 更 影响 了 民众 对 公共 制度 和 政府 高 官 的 看 法 。 


殖民 政府 关注 民主 化 ， 难 免 将 解决 经 济 发 展 和 社会 福 社 问题 的 精力 


分 散 ， 而 这 两 方面 都 关系 到 维持 统治 的 认 受 性 ， 因 此 和 殖民 政府 的 表现 越 
来 越 差 。 自 20 世 纪 80 年 代 初 起 ， 香 港 束 受到 许多 社会 经 济 问题 困扰 ， 对 
民众 的 影响 ， 比 民主 化 或 是 “ 九 七 回归 ”来 得 更 为 直接 ， 尤 其 是 经 济 发展 
放 缓 、 贫 是 差距 拉 大 、 去 工业 化 、 失 业 京 上 升 、 环 境 污 染 、 通 胀 加 剧 、 
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解决 的 议题 ， 政 府 却 没有 能 力 解决 ， 这 必然 使 民众 对 公共 制度 的 态度 产 
生变 化 ， 也 上 自然 地 令 民 众 对 民主 产生 负面 评价 。 


港 人 对 民主 的 期 行 


作为 被 殖民 者 ， 港 人 并 没有 直接 体验 民主 管 治 的 经 验 。 科 和 尔 曼 
(Coleman) 曾 一 语 中 的 地 指出 ， 殖 民 统治 并 不 利于 培养 民主 精神 : 


殖民 管 治本 质 上 是 一 种 官僚 的 威权 主义 ， 政 府 被 看 成 是 所 有 公共 政 
策 的 主导 者 ， 并 且 是 一 切 公 共 设 施 和 好 职位 的 供给 者 。 政 府 通过 请 愿 和 
行政 管理 ， 而 非 政治 竞争 和 妥协 来 进行 统治 。 民 众 不 参与 政治 ， 一 切 都 
由 官僚 精英 说 了 算 ， 因 为 在 制度 的 设 定 上 ， 就 假设 了 他 们 最 懂得 社会 需 
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但 是 ， 民 众 仍 通过 种 种 途径 接触 到 了 民主 。 教 育 的 西化 及 扩张 ， 对 
于 培养 和 传播 民主 价值 来 说 至 关 重 要 。 “二战 ? 后 ， 殖 民政 府 逐 步 开 放 ， 
并 自称 咨询 型 政府 ， 在 一 定 程度 上 兑现 了 殖民 统治 把 殖民 作为 “民主 学 
校 * 的 保证 。8 自 20 世 纪 80 年 代 中 期 起 ， 局 部 民主 化 的 确 在 散播 民主 价值 
观 上 起 到 了 一 定 作 用 。 传 媒 对 其 他 社会 落实 民主 的 报道 ， 也 在 灌输 民主 
价值 上 起 到 了 颇 重 要 作用 。 但 不 可 否认 的 是 ， 港 人 对 民主 的 体验 仍 非常 
有 限 。 


正 征 民主 经 验 不 足 和 已 被 广泛 接受 的 威权 体制 ， 塑 造 了 港 人 对 民主 
的 理想 化 兼 片面 的 设想 ， 极 大 地 影响 了 人们 对 各 类 公共 制度 的 信任 度 。 


一 方面 ， 港 人 倾向 于 以 一 种 理想 化 、 浪 漫 主义 的 眼光 看 待 民 主 ， 并 重视 
民主 完 竟 可 以 带 来 多 少 实 质 利益 。 这 种 看 竺 民主 的 眼光 很 片面 ， 因 为 人 
们 追寻 民主 只 是 为 了 它 的 政治 功用 ， 比 如 ， 可 以 保护 并 提高 人 们 的 利益 
和 权力 ， 防 止 滥 权 。 但 另 一 方面 ， 人 们 其 实 并 不 热心 参与 政治 。 总 之 ， 
人 们 妃 求 民主 的 重点 在 于 政治 体制 的 产 出 而 非 投入 。 局 部 民主 化 以 传统 
智 苇 为 前 提 ， 认 为 公共 政策 终 完 是 为 了 保护 民众 利益 ， 而 政府 的 架构 和 
程序 则 无 需 听 从 百姓 喜好 ， 对 政治 人 物 的 评价 也 只 需 看 他 是 否 维护 民众 
利益 ， 至 于 这 些 机 构 和 人 是 否 由 普选 产生 ， 则 不 是 最 重要 的 因素 。” 


一 般 来 说 ， 港 人 对 民主 只 有 温和 的 诉求 ， 因 此 对 政府 推行 政 制 改 革 
的 文 持 甚 为 有 限 。 尽 管 有 着 诸多 局 限 ， 但 港 人 对 民主 化 还 是 有 痢 很 高 的 
期 待 ，1992 年 的 调查 结果 就 可 以 清晰 地 看 到 这 一 点 〈 见 表 10-1) 。 


表 10-1 对 民主 效果 的 期 待 ( 单 位 : %) 


会 不 会 看 情况 不 知道 拒 答 
港 人 在 政治 上 会 更 加 平等 74. 1 11.2 0. 0 14. 1 0. 7 
港 人 会 更 加 团结 62.7 20.0 0.2 15.7 1.4 
政府 会 更 有 效率 58.9 21.1 0.3 18. 4 1.3 
香港 经 济 会 发 展 得 更 好 62.9 16. 2 0.6 18. 1 2.2 
港 英 政府 会 更 重视 港 人 意见 80. 1 7.5 0. 2 10. 1 2:1 
中 国政 府 会 更 重视 港 人 意见 48.4 28.6 0.2 21.5 1.3 
香港 的 政治 局 面 会 更 稳定 54.7 22.0 0.5 21.0 1.8 
港 人 有 更 多 社会 福利 76.2 9.6 0.2 13.0 1.0 
政府 会 更 受 港 人 爱戴 75.5 9.6 0.2 13.4 1.4 
港 人 会 生活 得 更 好 67.3 11.4 0.5 19.5 1.4 
社会 冲突 会 减少 54.1 27.1 0.2 16.9 1.6 
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贫 富 差距 会 缩小 49.4 32.0 0.3 16. 1 


à 


( 续 表 ) 


= 不 会 看 情况 不 知道 拒 答 
“政府 会 越 来 越 介入 社 会 或 经 济 事务 59.6 15 00 29 10 | 
港 人 会 有 更 多 个 人 自由 82.7 5.9 0.0 10. 3 1.2 
中 国政 府 越 来 越 少 捅 手 香 港 事务 29.7 44. 8 0. 1 24.0 1.4 
政府 滥用 权力 的 机 会 越 来 越 少 75.1 9.0 0.1 14.7 1.0 


整体 上 ， 港 人 对 民主 可 以 带 来 的 好 处 期 每 其 高 ， 其 中 包括 政治 上 更 
平等 、 港 人 更 团结 、 政 府 更 关注 民意 、 政 局 更 稳定 、 社 会 福利 更 多 、 政 
府 得 到 民众 更 多 支持 、 政 府 更 多 地 介入 社会 经 济 事务 、 更 多 个 人 自由 、 
政府 职权 滥用 减少 等 ， 这 些 可 以 说 都 是 对 民主 的 合理 预期 。 令 人 鼎 感 意 
外 的 是 ， 港 人 对 局 部 和 有 限 的 民主 葛 有 这 人 么 多 期 符 。 


民主 究竟 能 否 提升 政府 的 管 治 效率 、 加 速 经 济 发 展 、 提 升 生 活水 
平 、 纾 缓 社会 冲突 以 及 缩小 贫 语 差距 ， 其 实 无 实证 资料 可 查 ， 但 香港 民 
众 希 望 能 有 如 此 效果 。 


至 于 民主 对 中 国政 府 所 能 产生 的 影响 ， 港 人 的 评估 则 现实 很 多 。 虽 
然 有 48.4% 的 受 访 者 认为 民主 会 使 中 国政 府 更 重视 港 人 意见 ， 但 仍 有 
28.6% 持 相反 观点 。 而 对 于 中 国 介 入 香港 事务 这 一 长 久 困 扰 港 人 的 问 
题 ， 他 们 并 不 乐观 ， 更 多 受 访 者 (44.90 认为 民主 并 不 会 使 中 国政 府 
减少 对 香港 事务 的 和 干预， 表示 乐观 者 只 占 29.7%。 


一 个 颅 有 趣 的 现象 是 ， 民 主 经 验 少 的 受 访 者 反而 对 民主 有 更 局 期 
待 。 比 如 ， 低 学 历 者 更 倾 癌 于 期 竺 民主 会 使 港 人 更 加 团结 、 政 府 管 治 更 
有 效率 、 政 局 更 稳定 、 社 会 冲突 减少 ， 并 更 倾 加 于 期 竺 中 国政 府 会 减少 
对 香港 事务 的 干预 。 相 对 于 男性 ， 女 性 更 倾向 于 认为 民主 会 市 来 更 大 程 
度 的 政治 平等 、 港 人 更 团结 、 政 局 更 稳定 、 政 府 管 治 更 有 效率 、 更 在 乎 
民意 ， 且 会 更 多 地 介入 社会 经 济 事务 。 


无 论 在 什么 情况 下 ， 港 人 普遍 倾 问 于 期 待 民主 不 仅 对 整个 社会 ， 也 


对 每 个 个 体 都 带 来 实质 性 好 处 。 基 于 这 种 功利 性 的 取向 ， 港 人 对 民主 的 
支持 和 对 公共 制度 的 信任 ， 与 其 期 待 民主 能 带 来 多 少 福 社 息息相关 。 
对 政治 、 社 会 、 经 济 状况 的 评估 


在 过 去 10 年 ， 港 人 总 体 上 对 政治 、 社 会 和 经 济 的 评估 在 起 伏 中 呈 下 
滑 趋 势 。 表 10-2 显 示 ， 撤 开 民 主 不 谈 ， 港 人 对 现状 越 来 越 不 满 。 


表 10-2 对 香港 政治 、 社 会 、 经 济 现状 的 满意 度 (单位 : %) 


政治 现状 社会 现状 经 济 现状 
1988 4 29.0 40.9 57.0 
1990 4j 17.4 _ 42.1 
1991 年 20.0 17.5 31.6 
1992 4 18.3 22.1 32.2 
1992a 年 8.1 — 35.3 
1994 4j: 14. 2 26.7 39.3 


注 : 满意 度 采 用 五 分 尺度 ， 表 中 数字 为 回答 “满意 ”和 “很 满 


对 于 港 人 的 不 满 ， 一 种 解释 是 他 们 对 香港 回归 后 的 未 来 信心 不 足 ， 
但 实证 数据 刚好 驳斥 了 这 种 说 法 。 从 表 10-3 可 以 看 出 ， 总 体 而 言 ， 虽 然 
民众 对 香港 的 前 途 信心 不 高 ， 但 除了 因 中 国 发 生 政 治 风波 引起 的 波动 
外 ， 民 众 的 信心 还 是 呈现 逐步 增强 的 趋势 的 。 


表 10-3 对 香港 前 途 的 信心 (单位 : %) 


很 有 信心 3.1 17 3.1 2.2 
有 信心 29. 5 34.7 39.7 36.9 
普通 29.2 28.9 30. 0 34.7 
没 信心 25.9 22.7 17.9 18.9 
很 没 信心 2.8 1.2 L7 1.3 
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感 普 遍 存 在 。 但 从 表 10-4 的 数据 观察 到 ， 港 人 的 归属 感 正 逐 步 增 强 ， 尤 
其 是 较 局 学 历 和 较 年 轻 者 。 或 者 更 有 可 能 的 是 ， 正 是 社会 淡 散 导致 了 港 
人 更 强 的 归属 感 和 员 任 感 。 


表 10-4 对 香港 的 归属 感 〈 单 位 : %) 


1988 年 1990 年 1991 年 1992a 年 1994 年 
很 强 22.2 13.8 15.2 17.9 6.6 
强 44.9 49.5 39.9 48. 1 70.4 
普通 24.0 27.2 33.7 25.0 14.2 
88 4.5 5.4 4.7 5.8 6. 6 
很 弱 3.0 0.8 2.4 1.3 0. 8 


民众 对 公共 制度 及 社会 的 不 满 情绪 ， 相 信和 只 是 部 分 源 于 他 们 对 个 人 
生活 领域 的 不 满 ， 如 工作 、 家 庭 、 健 康 、 社 会 地 位 。 如 表 10-5 所 示 ， 多 
年 以 来 ， 港 人 对 个 人 生活 领域 的 满意 度 相 当 稳定 ， 只 是 对 居住 环境 和 经 
济 状况 的 满意 度 在 不 断 下 降 ， 这 或 许 影 响 了 他 们 对 香港 整体 状况 的 评 
价 。 


表 10-5 对 个 人 生活 领域 的 满意 度 (单位 : %) 


1986 年 1988 年 1990 年 1991 年 


家 庭 生活 69.2 76.7 69. 8 64. 6 
婚姻 生活 72.9 一 一 — 
与 父母 的 关系 80. 4 一 一 一 
与 子女 的 关系 77.3 — - 一 
与 亲戚 的 关系 45. 2 一 - 53. 1 53.2 
与 朋友 的 关系 62. 4 一 63.4 64. 0 
CHE 一 45.0 49.7 43.6 
个 人 生活 64.0 E 55.4 42.6 
(ER) 
1986 年 1988 年 1990 年 1991 4 
社会 地 位 一 49.8 一 一 - 
教育 程度 26.9 21.7 25.9 21.9 
健康 情况 52.6 56.1 62. 1 52.6 
居住 环境 一 55.5 49. 5 40. 2 
经 济 状况 一 一 36.9 30. 2 


最 显著 下 降 的 是 民众 对 个 人 生活 状况 的 满意 度 。1986 年 ， 有 64% 的 
受 访 者 对 自己 目前 的 生活 感到 满意 ， 此 比例 在 1990 年 、1991 年 、1992 年 
和 1994 年 分 别 下 降 为 55.4%、42.6%、42.8% 和 41.3%。 这 说 明 越 来 越 多 
的 港 人 在 个 人 整体 生活 状况 方面 ， 感 到 现实 与 理想 之 间 的 落差 。 学 历 的 
提高 自然 会 令 人 们 对 自我 成 就 抱 有 更 高 期 待 ， 但 社会 上 竞争 日 趋 激烈 、 
贫 富 差距 拉 大 ， 再 加 上 最 近 10 多 年 经 济 不 景气 ， 无 疑 都 挫败 了 人 们 的 期 
待 ， 从 而 对 自己 的 无 所 成 就 产生 深 深 的 怨 航 。 


根据 调查 ， 在 过 去 10 年 ， 仍 然 认 为 香港 充满 机 会 的 受 访 者 略 有 减 
少 。 例 如 ， 在 1985 年 ， 近 九 成 受 访 者 (87.6%) 同意 香港 是 个 充满 机 会 
的 地 方 ， 到 了 1994 年 ， 持 这 一 观点 的 受 访 者 减 至 82.5%。 与 之 相应 的 是 


负面 情绪 的 滋长 ，1991 年 ， 不 同意 香港 是 个 公平 社会 的 受 访 者 只 占 
32.7%， 但 在 1994 年 ， 认 为 香港 社会 财富 分 配 不 公平 者 达 57.3%， 仅 有 
12.79% 认 为 公平 。 毋 庸 置 疑 的 是 ， 香 港 近 年 的 种 种 变迁 令 社会 产生 颇 多 
挫败 感 和 琉 离 感 ， 虽 然 这 种 消极 情绪 只 有 些许 增长 旦 步伐 绥 慢 。 


至 于 对 更 开放 和 民主 政体 的 施政 效果 ， 港 人 的 评价 颇 为 复杂 。1992 
年 的 调查 显示 ， 对 于 在 立法 局 选举 中 引入 直选 议员 ， 民 众 总 体 上 持 正面 
评价 。 半 数 以 上 受 访 者 〈50.6%) 认为 立法 局 的 表现 比 之 前 好 ， 只 有 
9.8% 认 为 比 之 前 差 。 与 此 类 似 ，37.8% 的 受 访 者 认为 在 直选 议员 加 入 立 
法 局 之 后 ， 政 府 的 工作 效率 比 之 前 好 ， 只 有 12.3% 认 为 比 之 前 差 。 


但 是 ， 民 众 并 不 认为 民主 化 提升 了 政治 效能 。 事 实 正好 与 期 竺 相 
反 。1994 年 ， 有 51.7% 的 受 访 者 认为 ， 香 港 政治 引入 各 种 选举 制度 后 ， 
他 们 对 政府 的 影响 力 并 没有 提高 ， 认 为 有 上 所 提高 的 只 占 少数 
(24.5%) 。 事 实 上 ， 虽 然 民 主 文 持 者 大 肆 宣 扬 ， 但 港 人 的 政治 无 力 感 
在 过 往 10 多 年 没什么 变化 。 比 如 ， 在 1985 年 ，75% 的 受 访 者 同意 香港 的 
政治 和 政府 极为 复杂 难 明 ，84.7% 认 为 自己 对 政府 的 政策 没有 影响 力 。 
到 了 1991 年 ， 仍 有 68.1% 的 受 访 者 同意 香港 的 政治 和 政府 复杂 难 明 ， 大 
多 数 人 认为 港 人 无 力 改变 港 英 政府 (75.396) 、 英 国政 府 〈79.5%) 和 中 
国政 府 〈79.6%) 的 政策 。 显 然 ， 民 主 化 并 未 能 提升 港 人 的 政治 效能 
感 。 


基于 港 人 认为 民主 应 带 来 实惠 的 功利 主义 观点 ， 民 主 化 能 否 改 善政 
府 施 政 表 现 并 提高 绩效 ， 对 他 们 是 否 文 持 民主 和 信任 公共 制度 来 说 至 关 
重要 。 但 氏 调 数据 似乎 并 不 令 人 或 舞 。 民 众 期 竺 民主 化 可 以 提高 政府 表 
现 和 绩效 ， 但 事实 令 他 们 非常 失望 。 表 10-6 的 数据 显示 ， 过 去 10 多 年 ， 
港 人 对 政府 表现 的 评价 急剧 恶化 。 


表 10-6 对 港 英 政府 表现 的 评价 (单位 : %) 


很 好 好 普通 差 很 差 


1986 年 0.0 40.0 49.9 9.5 0. 6 
1988 年 0.8 41.2 46.5 6.3 0.3 
1990 年 1.0 21.8 52.6 13.8 13 
1991 年 0.2 30.9 50. 6 10. 2 0. 5 
1992 年 0. 5 27.9 58.6 9:d 0. 5 
19924 年 0. 5 19.0 252.3 16. 5 1.6 


官方 数据 反映 了 差不多 的 结果 。 根 据 政务 总 署 每 季度 民 调 的 结果 ， 
过 去 3 年 的 数据 颇 令 人 失望 。 就 在 最 后 一 任 港 督 芝 定 康 临 上 任 前 〈 他 上 
任 时 信和 拍 旦 旦 地 许诺 ， 政 府 第 一 要 务 是 提升 政府 部 门 的 管 治 表现 ， 以 挽 
回民 众 对 英国 政府 的 支持 ) ，1992 年 7 月 的 数据 显示 ，52% 的 受 访 者 对 
政府 的 总 体 表现 满意 ， 表 示 不 满 者 占 27%。 但 受 访 者 对 公务 员 的 满意 度 
则 较 分 化 ，46% 认 为 公务 员 高 效 ，38% 则 认为 效率 低下 。 自 此 ， 民 众 对 
政府 表现 兽 轻微 回升 ， 但 之 后 便 进一步 恶化 。 在 1992 年 9 月 ，1993 年 1 
月 、5 月 、9 月 ，1994 年 1 月 、5 月 、9 月 和 1995 年 1 月 、5 月 的 调查 中 ， 认 
为 政府 表现 令 人 满意 的 受 访 者 比例 依次 是 50%、53%、55%、50%、 
49%、49%、46%、40% 和 39%。 


民众 对 政府 效率 的 评价 也 不 怎么 乐观 。 在 1992 年 9 月 ，1993 年 1 月 、 

5 月 、9 月 ，1994 年 1 月 、5 月 、9 月 和 1995 年 1 月 、5 月 的 调查 中 ， 认 为 公 
员 高 效 的 受 访 者 比例 依次 是 44%、50%、49%、46%、47%、47%、 

45%、39% 和 38%。 必 须 承认 ， 民 众 对 公务 员 效 率 评 价 较 低 的 部 分 原因 

是 绢 定康 的 许诺 令 民 众 抱 有 极 大 期 等， 但 我 们 还 必须 看 到 ， 公 务 员 的 表 
现 相 对 于 许诺 着 实 有 差距 ， 而 紧张 的 中 英 关 系 也 打击 了 公务 员 士 气 。 


反 过 来 ， 公 务 员 的 政治 焦虑 和 挫败 感 也 势必 影响 其 与 民众 的 关系 。 
这 一 点 可 以 从 民众 对 公务 员 的 日 益 不 满 看 出 。 政 务 总 萌 的 调查 数据 显 
示 ， 在 1992 年 9 月 ，1993 年 1 月 、5 月 、9 月 ，1994 年 1 月 、5 月 、9 月 和 
1995 年 1 月 的 调查 中 ， 认 为 公务 员工 作 态 度 良 好 的 受 访 者 比例 依次 是 
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民政 府 最 后 的 岁月 里 ， 试 图 通过 公务 员 高 效 表现 来 高 取 民 众 支持 的 盘算 
落空 了 。 


以 上 零星 的 证 据 让 我 们 看 到 ， 港 人 对 民主 的 理想 化 期 待 基本 上 没有 
实现 ， 而 这 势必 影响 民众 对 杀 些 特定 公共 制度 的 信任 和 总 体 上 对 民主 的 
态度 。 民 调 数 据 亦 显示 ， 港 人 对 政治 、 社 会 和 经 济 现 状 的 满意 度 与 他 们 
对 公共 制度 的 信任 呈 显 闭 相 关 。 


对 公共 制度 的 信任 


总 的 来 次， 港 人 对 政治 、 社 会 和 经 济 制 度 的 信任 度 在 过 去 10 年 有 所 
请 落 ， 尤 其 是 政治 制度 ， 这 预示 着 香 港 未 来 民主 发 展 将 会 很 艰 壮 。 


首先 ， 港 人 日 趋 对 民主 的 效果 产生 不 满 情 绪 。1988 年 ， 略 过 半数 的 
受 访 者 (58.196) 同意 过 去 数 年 政府 推行 的 政 制 改革 令 当 前 的 政 制 变 好 
了 ， 认 为 变 差 的 只 占 7.6%。 但 到 了 1994 年 ， 只 有 39.6% 的 受 访 者 同意 政 
制 改 革 改 善 了 政局 ， 而 14.8% 认 为 变 差 了。 虽然 1988 年 和 1994 年 两 次 调 
查 的 提问 在 用 词 上 略 有 不 同 ， 但 民众 对 民主 的 效果 明显 表示 失望 。 


其 次 ， 对 政治 的 失望 将 不 可 避免 地 体现 在 民众 对 政府 信任 的 下 跌 
上 。 如 表 10-7 所 示 ， 民 众 对 港 英 、 英 国 及 中 国政 府 的 信任 急剧 下 跌 ， 对 
政府 表现 及 其 相互 间 缺 乏 合作 产生 了 不 满 。 此 外 ， 民 众 还 认为 无 论 哪个 
政府 ， 都 只 顾 维 护 自 身 和 金钱 利益 ， 表 明 社会 产生 了 很 强 的 政治 犬 侍 主 
x, 10 


X10-7 ”对 港 英 、 英 国 和 中 国政 府 的 信任 〈 单 位 : %) 


港 英 政府 英国 政府 中 国政 府 


1985 年 72. 1 39.5 31.5 
1986 年 76.4 56.6 31.8 
1988 年 52. 2 33.4 22.0 
1990 年 42.9 18.0 10.0 
1991 年 42.6 20. 2 11:2 
1992 年 45.0 20.0 18.4 
1992a 年 34.3 13. 0 14. 7 
1993 年 63. 7 27.0 26. 2 
1994 年 36. 5 19.7 12-3 


i£: 1985 年 、1986 年 和 1993 年 的 调查 采用 四 分 尺度 ， 其 他 调查 则 采 
用 五 分 尺度 表 中 数字 为 回答 “信任 ” 和 “很 信人 ” # 


表 10-8 显 示 了 港 人 对 政治 制度 的 信任 状况 ， 特 别 值 得 指出 的 是 ， 在 
了 Y 法 局 逐步 引入 直选 议员 的 同时 ， 民 众 对 其 信任 度 却 显著 下 滑 。 港 督 闷 
定康 虽 竟 力 讨 好 民心 ， 却 也 清楚 感受 到 上 自己 逐渐 低落 的 人 气 。 长 久 以 来 
作为 殖民 管 治 中 流 研 柱 的 公务 员 也 遭遇 了 民众 信心 下 跌 的 情况 ， 想 必 与 
其 表现 屡屡 令 民 众 失望 有 关 。 


表 10-8 对 政治 制度 的 信任 (单位 : %) 


1988 年 1990 年 1991 年 1992 年 1994 年 
港 督 一 72.8 67.6 40. 6 21.7 
行政 局 一 一 一 29.9 
立法 局 61.6 58.4 58. 1 33.9 27.9 
公务 员 66. 2 51.8 55.1 一 29.1 
咨询 委员 会 42.4 56. 6 
区 议会 议员 56.8 53.0 56. 6 


注 : 1988 年 、1990 年 和 1991 年 的 调查 采用 四 分 尺度 ， 其 他 调查 则 采 
用 五 分 尺度 表 中 数字 为 回答 “信任 ?” 和 “很 信任 ?” 者 。 


与 中 国政 府 有 关 的 政治 制度 也 经 历 了 相同 的 民众 信任 危机 ， 例 如 ， 


在 1988 年 ， 民 众 对 新 华 通 讯 社 香 港 分 社 ( 实 际 扮演 中 国 驻 港大 使 馆 ”* 角 
E) 的 信任 度 颇 高 ， 有 31.3% 的 受 访 者 表示 信任 ， 而 到 了 1990 年 ， 这 一 
比例 跌 至 17.4%，1991 年 是 16.4%，1994 年 更 又 跌 至 8.1%。1i 


政治 领袖 也 未 能 避免 民众 的 信心 鸿沟 。 直 接 和 间接 选举 的 引入 ， 以 
及 中 国政 府 与 港 英 政府 蓄意 部 署 未 来 香港 的 政治 领袖 ， 都 极 大 地 扩大 了 
政治 角力 场 。 虽 然 政 治 人 物 在 过 去 10 多 年 艰辛 努力 ， 民 心 却 未 见 回 
归 。 攻 因此 ， 如 表 10-9 所 示 ， 近 10 年 不 仅 绝 大 多 数 港 人 心目 中 没有 值得 
信任 的 政治 领袖 ， 而 且 持 这 一 观点 的 人 数 也 有 上 所 增加 。 


表 10-9 值得 信任 的 政治 领袖 CE: %) 


有 没有 不 知道 / 拒 答 
1985 年 24.5 47.8 27.6 
1988 年 16.2 69.9 13.9 
1990 年 9.5 69.0 21.6 
1991 年 12.7 71.6 15.7 
1992 年 19.8 68.5 11.7 
1992a 年 1.7 71.0 17.2 
1994 年 15.4 71.6 12.9 


BUR AAR te TAPE Se UBL. Tao RUSSE PA RT BR JB aS BEE T 
政治 团体 的 发 展 。 了 香港 政治 团体 急速 冒 起 ， 民 众 对 其 知之 甚 少 ， 在 认 
同上 也 存 犹 疑 。 表 10-10 的 数据 显示 ， 香 港 政治 团 体 要 在 民众 心中 占有 
一 席 之 地 ， 并 建立 广泛 而 稳定 的 文 持 基础 ， 仍 有 漫漫 长 路 要 走 。 就 目前 
而 言 ， 政 治 团体 并 非 港 人 信赖 的 政治 角色 。 


表 10-10 值得 信任 的 政治 团体 〈 单 位 : %) 


有 没有 不 知道 / 拒 答 


1990 年 72 62.1 30. 7 
1991 年 12.5 62. 6 24.9 
1992 年 19.2 64.3 16.5 
1992a 年 13.3 68. 1 18. 6 
1994 年 16.8 67.7 15.5 


与 民众 对 政治 制度 信任 的 急 跌 相 比 ， 民 众 对 社会 和 经 济 制度 的 信任 
则 令 人 稍 感 欣慰 ， 但 其 下 行 趋势 仍 清晰 可 见 。 香 港 的 资本 主义 社会 经 济 
体制 一 如 既往 地 得 到 了 港 人 的 支持 。1991 年 ， 大 多 数 受 访 者 (58.490) 
司 意 资 本 主义 制度 是 好 的 经 济 制 度 ， 仅 有 5.29% 持 相反 观点 。1994 年 ， 同 
意 上 述说 法 的 受 访 者 (57%) 只 有 轻微 减少 ， 不 同意 者 则 增加 至 
10.2%。 表 10-11 的 数据 更 细致 地 显示 了 民众 对 一 些 重要 社会 经 济 制度 的 
信任 度 。 总 体 来 说 ， 当 前 社会 经 济 制度 比 政治 制度 更 受 民众 支持 ， 然 
而 ， 过 去 情形 却 正好 相反 ， 即 政治 制度 更 受 民 众 支 持 。14 过 去 未 改革 之 
前 的 威权 政治 其 实 享有 更 高 的 民众 文 持 ， 这 雇 有 具 讽刺 意味 。 改 革 反 令 政 
治 制度 的 支持 率 下 跌 ， 而 未 曾 改革 的 社会 经 济 制 度 的 支持 率 反 而 占 了 上 
Pe 


表 10-11 对 社会 经 济 制度 的 信任 (单位 : %) 


[商界 领袖 35.7 33.8 29.1 17.7 
学 者 61.1 61.6 59.4 50.3 
专业 人 士 - 62.3 

[会 领袖 -一 37.2 32.9 24.1 
宗教 领袖 一 39.7 31.4 22.6 
律师 63.4 60. 8 52.8 33.9 
法 官 66.7 70.8 61.4 50.0 
压力 团体 40.7 34.8 25.9 一 
医生 一 一 72.8 58.6 
新 闻 工 作者 - 63.4 

电视 台 - - 32.4 
报章 - — — 37.8 


i£: 1988 年 、1990 年 和 1991 年 的 调查 采用 四 分 尺度 ，1994 年 调查 则 
采用 五 分 尺度 。 表 中 数字 为 回答 “信任 ”和 “很 信任 ”者 。“ 学 者 ”在 
1991 年 和 1994 年 调查 时 使 用 “大 学 教授 ”一 词 。“ 工 会 领袖 ”在 1994 年 
调查 时 使 用 “工会 ”一 词 。“ 法 官 ” 在 1990 年 调查 时 使 用 “法 庭 ” 一 


词 。 


在 香港 ， 民 众 对 政治 制度 和 社会 经 济 制度 的 信任 之 间 其 实 没有 多 少 
关联 。 究 其 原因 ， 是 由 于 香港 一 开始 便 奉行 经 济 自由 放任 和 社会 不 干预 
政策 ， 政 府 对 社会 经 济 事务 其 少 介 入 。 二 再 者 ， 香 港 近 10 年 政治 领域 的 
变迁 对 整个 社会 和 经 济 产 生 的 影响 不 大 ， 因 此 在 一 定 程度 上 使 社会 经 济 
制度 免 受 因 政治 制度 信任 下 跌 而 引起 的 不 良 影响 。 民 众 对 政治 、 社 会 和 
经 济 制度 信任 并 不 相互 干扰 ， 可 以 从 这 三 者 的 因素 分 析 结 果 中 看 出 。 


根据 表 10-12， 民 众 对 公共 制度 的 信任 大 致 呈现 如 下 结构 : 政治 、 
社会 、 经 济 制度 可 分 为 4 个 独立 的 因素 ， 即 中 国政 府 、 专 业 人 士 、 瑞 国 
和 港 瑞 政府 ， 以 及 政和 尝 和 社会 领袖 ， 其 中 以 关于 中 国政 府 的 因素 最 为 突 
出 。 政 策 与 社会 领袖 归 同 一 因素 其 实 绝 非 偶然 ， 比 如 香港 民主 同盟 ， 他 


们 声称 代表 普罗 大 众 ， 倾 癌 于 与 工会 站 在 同一 立场 ， 而 自由 党 本 身 杀 
商 ， 拥 有 极 强 的 商界 联系 。 


表 10-12 ”对 公共 权威 信任 结构 的 因素 分 析 
因素 1 因素 2 因素 3 因素 4 
中 国政 府 专业 人 士 。 ”英国 和 港 英 政府 ”政党 和 社会 领袖 

中 国政 府 0.76 

新 华 通讯 社 香港 分 社 0. 83 

香港 特区 预备 工作 委员 会 0. 86 

港 事 顾 问 0.77 

律师 0. 65 

医生 0. 74 

大 学 教授 0. 75 

法 官 0. 72 

英国 政府 0. 82 

港 英 政府 0.74 

港 督 0.84 

立法 局 0.62 

民主 建 港 联盟 0. 65 
香港 民主 同盟 0. 64 
自由 党 0.76 
工商 界 领 袖 0. 52 
宗教 领袖 0. 52 
工会 0. 57 
公务 员 

电视 台 

报纸 

特征 值 (eigenvalue) 6.7 2.5 1.9 1.4 
解释 的 方差 (96) 30.6 11.4 8.4 6.4 


ik: 表 内 数字 用 使 用 变 值 尽 简 法 (varimax solution) ， 并 按 配 对 
状态 删除 法 (pairwise deletion) 处 理 缺 失 值 进行 因素 分 析 的 结果 。 


因素 负荷 量 低 于 0. 5 者 不 予 登 录 。 


对 香港 民主 化 的 启示 


香港 的 民主 化 基本 上 是 由 即将 撤 出 香港 政治 舞台 的 英国 政府 发 动 
的 。 因 此 ， 其 进程 未 能 广泛 动员 民众 对 民主 的 诉求 ， 而 且 动员 效果 非 季 
微弱 。 纵 然 港 人 的 政治 文化 在 民主 化 进程 中 作用 非常 有 限 ， 却 对 民主 的 
进一步 发 展 和 巩固 深 具 意义 〈 无 论 这 个 民主 有 多 “局 部 ”>) o 16 


在 这 里 ， 我 不 尝试 解释 香港 的 政治 文化 和 民主 化 之 间 复 杂 的 关系 ， 
本 章 以 上 讨论 并 非 立 意 高 远 ， 我 提出 的 问题 是 : 对 民主 抱 有 功利 价值 取 
回 的 港 人 而 言 ， 民 主 化 是 否 强化 了 公共 权威 ， 从 而 为 香港 进一步 的 民主 
RERE? 在 香港 ， 民众 对 政治 、 社 会 和 经 济 制度 的 信任 度 似乎 取 
决 于 这 些 制 度 的 表现 。 换 句 话 说 ， 民 主 的 认 受 性 在 很 大 程度 上 取决 于 这 
些 制度 能 否 提高 个 人 及 社会 福 社 。 正 如 调查 数据 所 显示 ， 和 香港 已 实现 局 
部 民主 化 ， 但 港 人 对 各 方 制度 表现 的 满意 度 ， 并 不 足以 提升 他 们 对 公共 
制度 的 信任 。 


由 于 香港 的 民主 并 非 目 己 产 生 ， 也 非 植 根 于 广大 民众 对 政治 、 社 会 
或 经 济 的 不 满 ， 因 此 港 人 对 未 改革 前 的 旧 政 体 还 带 着 留恋 的 感情 。 在 局 
部 民主 政体 下 ， 港 人 对 公共 制度 信任 的 下 跌 ， 并 没 能 将 其 心意 由 旧 的 威 
权 政 体 引 向 更 开放 的 新 制度 。 事 实 上 ， 港 人 对 旧制 度 的 认同 感 仍 然 很 
强 。 同 意 “ 虽 然 香 港 的 政治 制度 并 非 完 美 ， 但 在 香港 的 现实 环境 下 ， 这 
己 经 是 最 好 的 了 ”这 一 看 法 的 受 访 者 ，1985 年 占 74.3%，1988 年 占 
70.5%，1990 年 下 跌 至 59%，1992 年 为 56.3%，1993 年 则 为 62.1%。17 


纵 观 过 去 近 10 年 ， 香 港 虽 开始 踏 上 民主 之 路 ， 但 仍 可 视 为 威权 政 
体 。 关 于 民众 对 未 民主 化 前 政体 的 支持 仍 有 证 据 : 1992 年 仍 有 72% 的 受 
访 者 同意 由 公务 员 继 续 管 治 ; 1994 年 这 一 比例 有 所 下 降 ， 但 仍 有 


56.896. 


港 人 对 未 民主 化 前 的 旧 政 体 仍 有 怀旧 之 情 ， 这 并 不 令 人 惊讶 ， 因 
为 “二 战 * 后 香港 的 经 济 奇迹 及 社会 稳定 ， 均 是 在 殖民 统治 下 成 就 的 ， 但 
这 种 情绪 不 仅 会 影响 港 人 对 民主 的 支持 度 ， 更 会 影响 其 对 民主 的 接受 
度 。 调 查 结果 表明 ， 虽 然 港 人 期 盼 民 主 ， 却 并 不 急切 。1990 年 ，43.1% 
的 受 访 者 表示 香港 的 政治 体制 应 保持 不 变 ，38.5% 则 认为 需要 改革 。 他 
们 对 民主 的 诉求 在 1992 年 有 所 增加 ， 认 为 应 进一步 民主 化 的 占 59.8%， 
认为 应 保持 不 变 的 只 占 30.5%。 而 到 了 1993 年 ，33.6% 的 受 访 者 认为 香港 
近年 的 政 制 改革 速度 刚刚 好 ， 认 为 太 慢 的 只 有 11.3%。 


民众 对 公共 制度 的 信任 下 跌 ， 与 对 未 来 民主 发 展 没 有 太 大 信心 有 
关 。1985 年 ， 超 过 一 半 的 受 访 者 (54.7%) 认为 香港 有 机 会 成 功 推行 民 
主 政 制 ，1992 年 认为 有 机 会 成 功 的 跌 至 32.8%。 受 访 者 于 1990 年 、1991 
年 和 1994 年 被 问 到 香港 推行 民主 政 制 成 功 的 机 会 时 ， 表 示 翡 观 的 受 访 者 
比例 依次 为 43.6%、43.1% 和 35.1%。 总 体 而 言 ， 民 众 对 香港 民主 化 的 未 
来 呈 翡 观 之 势 ， 这 预示 着 未 来 民主 发 展 将 步 腹 艰难 。 


在 其 他 社会 ， 氏 众 对 民主 政府 表现 的 不 满 ， 有 可 能 削弱 其 对 公共 权 
威 的 信任 ， 进 而 威胁 民主 体制 的 认 受 性 。18 在 民主 体制 成 熟 发 展 的 社 
会 ， 类 似 威胁 的 程度 不 大 ， 可 以 承受 。 但 对 于 新 兴 民 主 国家 ， 即 使 推行 
了 民主 但 政府 表现 恶化 ， 氏 众 因此 对 公共 制度 信任 下 滑 ， 成 为 妃 回 和 进 
一 步 发 展 民主 的 极 大 威胁 。 卫 


在 香港 ， 由 中 国 对 香港 恢复 行使 主权 而 引发 的 不 确定 和 不 稳定 ， 肯 
定 会 在 短期 内 继续 对 公共 制度 的 表现 产生 负面 影响 ， 香 港 的 局 部 民主 体 
制 将 面临 严峻 考验 。 同 时 ， 政 治 犬 儒 主 义 的 冒 起 和 民众 的 不 愿 参与 政 
治 ， 也 必 将 阻碍 香港 民主 发 展 的 前 景 。 再 者 ， 社 会 、 经 济 体系 虽 充 满 活 
力 ， 却 也 面临 着 民众 信任 的 下 滑 ， 进 而 也 就 更 无 力 搭 救 迈 癌 民 主 但 存在 
诸多 问题 的 政治 体制 了 。 


1.Bradley M.Richardson and Scott C.Flanagan, Politics in 
Japan (Boston: Little, Brown, 1984) , pp.217-264; Kendall L.Baker et 
al., Germany Transformed (Cambridge, MA: Harvard University Press, 
1981) ; Bolivar Lamounier and Amaury de Souza, “Changing Attitudes 
toward Democracy and Institutional Reform in Brazil, "in Larry 
Diamond Ced.) , Political Culture and Democracy in Developing 
Countries (Boulder: Lynne Rienner, 1993) , pp.295-326; JoséRamón 
Montero, “Revisiting Democratic Success: Legitimacy and the Meanings 
of Democracy in Spain, "in Richard Gunther (ed.) , Politics, Society, and 
Democracy: The Case of Spain (Boulder: Westview Press, 1993) , 
pp.140-168; Samuel J.Eldersveld and Bashiruddin Ahmed, Citizens and 
Politics: Mass Political Behaviour in India (Chicago: University of 
Chicago Press, 1978) . 


2. 除 了 1985 年 和 1986 年 的 调查 ， 其 他 都 是 全 港 性 调查 。 所 有 调查 采 
用 相同 的 抽样 程序 。 调 查 的 总 体 是 年 满 18 岁 香港 华 诊 居民 ， 样 本 为 概率 
样本 。 首 先 由 港 英 政府 统计 处 协助 ， 在 全 港 以 分 区 等 距 方式 抽取 居住 单 
位 地 址 ， 其 次 是 抽 选 住户 ， 如 果 已 选取 的 居住 单位 有 超过 一 家 住户 或 为 
一 群体 住户 〈 如 宿舍 ) ， 访问 员 将 根据 随机 抽 选 表 ， 抽 选 其 中 一 家 住户 
或 一 位 符合 资格 人 士 接 受 访问 ; 最 后 是 抽 选 受 访 者 ， 如 果 已 选取 的 住户 
有 超过 一 位 符合 资格 人 士 ， 访 问 员 将 利用 基 什 方 格 (Kish Grid) 抽 选 其 
中 一 位 接受 访问 。 回 应 率 是 扣除 无 效 和 没有 使 用 的 住址 后 计算 : (1) 
1985 年 调查 在 观 塘 区 (一 个 多 元 化 的 、 工 业 区 与 住宅 区 混合 的 小 区 ) 3E 
行 ， 完 成 767 个 访问 ， 回 应 率 为 46.9%。 (2) 1986 年 调查 也 在 观 塘 区 进 
行 ， 完 成 539 个 访问 ， 回 应 率 为 67.4%。 (3) 1988 年 调查 完成 396 个 访 
问 ， 回 应 率 为 61%。 (4) 1990 年 调查 完成 390 个 访问 ， 回 应 率 为 
69.8%. (5) 1991 年 调查 完成 401 个 访问 ， 回 应 率 为 55.89%。 (6) 1992 


年 调查 在 5 一 11 月 进行 ， 完 成 868 个 访问 ， 回 应 率 为 55.4%。 (7) 1992a 
年 调查 在 1992 年 12 月 一 1993 年 2 月 进行 ， 完 成 1993 个 访问 ， 回 应 率 为 
54.9%. (8) 1993 年 调查 完成 892 个 访问 ， 回 应 率 为 54.6%。 (9) 1994 
年 调查 完成 997 个 访问 ， 回 应 率 为 57%; 受 访 者 的 社会 经 济 背 景 与 1991 
年 香港 人 口 普 查 所 得 相似 。 


3.Lau Siu-kai, “The Unfinished Political Reforms of the Hong Kong 
Government, "in John W.Langford and K.Lorne Brownsey (eds.) , The 
Changing Shape of Government in the Asia-Pacific Region (Victoria: The 
Institute for Research on Public Policy, 1988) , pp.43-82; Lau Siu- 
kai, “Hong Kong‘s Path of Democratization, "Swiss Asian Studies, 
Vol.49, No.1 (1995) , pp.71-90. 


4.Lau Siu-kai and Kuan Hsin-chi, The Ethos of the Hong Kong 
Chinese (Hong Kong: Chinese University Press, 1988) , pp.73-80; Lau 
Siu-kai, “Institutions Without Leaders: Hong Kong Chinese View of 
Political Leadership, "Pacific Affairs, Vol.63, No.2 (1990) , pp.191- 
209; Lau Siu-kai, “Social Irrelevance of Politics: Hong Kong Chinese 
Attitudes toward Political Leadership, "Pacific Affairs, Vol.65, 
No.2 (1992) , pp.225-246. 


5.Lau Siu-kai and Kuan Hsin-chi, “Public Attitudes toward Political 
Authorities and Colonial Legitimacy in Hong Kong, "Journal of 
Commonwealth and Comparative Politics, Vol.33, No.1 (1995) , pp.79- 
102. 


6.Terry Lui and Terry L.Cooper, “Hong Kong Facing China: Civil 
Servants’Confidence in the Future, "Administration and Society, Vol.22, 
No.2 (1990) , p.159; Terry L.Cooper and Terry T.Lui, “Democracy and 
the Administrative State: The Case of Hong Kong, "Public Administration 
Review, Vol.50, No.3 (1990) , p.338; Joseph Y.S.Cheng and Jane 


C.Y.Lee, A Study of the Bureaucrat-Politician Relationships in Hong 
Kong's Transition (Hong Kong: Department of Public and Social 
Administration, City Polytechnic of Hong Kong, 1994) , pp.13-27. 


7.James S.Coleman, Nationalism and Development in Africa: Selected 
Essays (Berkeley: University of California Press, 1994) , p.93. 


8.Rupert Emerson, From Empire to Nation (Cambridge, MA: 
Harvard University Press, 1960) , p.228. 


9.Kuan Hsin-chi and Lau Siu-kai, “The Partial Vision of Democracy in 
Hong Kong: A Survey of Popular Opinion, "The China Journal, 
Vol.34 (1995) , pp.239-264; Lau Siu-kai, “Public Attitudes toward 
Political Leadership in Hong Kong: The Formation of Political 
Leaders, "Asian Survey, Vol.34, No.3 (1994) , pp.243-257; Lau Siu- 
kai and Kuan Hsin-chi, “The Changing Political Culture of the Hong Kong 
Chinese, "in Joseph Y.S.Cheng Ced.) , Hong Kong in Transition (Hong 
Kong: Oxford University Press, 1986) , pp.27-51; Lau Siu-kai and 
Kuan Hsin-chi, “The Attentive Spectators: Political Participation of the 
Hong Kong Chinese, "Journal of Northeast Asian Studies, Vol.14, 
No.1 (1995) , pp.3-24. 


10.Lau Siu-kai, “Decline of Governmental Authority, Political 
Cynicism and Political Inefficacy in Hong Kong, "Journal of Northeast 
Asian Studies, Vol.11, No.2 (1992) , pp.3-20. 


11. 在 1988 年 、1990 年 和 1991 年 的 调查 问卷 中 ， 我 们 采用 四 分 尺度 
《很 信任 、 信 任 、 不 信任 、 很 不 信任 ) ，1994 年 调查 则 采用 五 分 尺度 
(很 信任 、 信 任 、 普 通 、 不 信任 、 很 不 信任 )。 所 以 ， 如 果 1994 年 调查 
是 采用 四 分 尺度 ， 其 相关 数字 应 该 较 大 。 


12.Lau Siu-kai, “Colonial Rule, Transfer of Sovereignty and the 
Problem of Political Leaders in Hong Kong, "Journal of Commonwealth 
and Comparative Politics, Vol.30, No.2 (1992) , pp.223-242. 


13.Lau Siu-kai, Public Attitude toward Political Parties in Hong 
Kong (Hong Kong: Hong Kong Institute of Asia-Pacific Studies, The 
Chinese University of Hong Kong, 1992) . 


14.Lau, “Institutions Without Leaders, "p.208. 


15.Lau Siu-kai, Society and Politics in Hong Kong (Hong Kong: 
Chinese University Press, 1982) ; Lau Siu-kai and Kuan Hsin- 
chi, “Public Attitude toward Laissez Faire in Hong Kong, "Asian Survey; 
Vol.30, No.8 (1990) , pp.766-781. 


16.Larry Diamond, "Introduction: Political Culture and 
Democracy, "in Diamond (ed.) , Political Culture and Democracy in 
Developing Countries, pp.1-33. 


17.1985 年 、1988 年 和 1990 年 的 调查 采用 四 分 尺度 ，1992 年 和 1993 
年 调查 则 采用 五 分 尺度 。 


18.Mark Franklin et al., Electoral Change: Responses to Evolving 
Social and Attitudinal Structures in Western Countries (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1992) ; Jacques 
J.A.Thomassen, “Economic Crisis, Dissatisfaction, and Protest, "in 
M.Kent Jennings et al., Continuities in Political Action: A Longitudinal 
Study of Political Orientations in Three Western Democracies (Berlin: 
Walter de Gruyter, 1990) , pp.103-134; Felix J.Heunks, “From Personal 
to Political, "in Jennings et al., Continuities in Political Action, pp.135- 


160; M.Kent Jennings, “Perception of Social Injustice, "in Jennings et 


al., Continuities in Political Action, pp.161-199; Peter 
H.Merkl, “Comparing Legitimacy and Values Among Advanced 
Democratic Countries, "in Mattei Dogan (ed.) , Comparing Pluralist 
Democracies: Strains on Legitimacy (Boulder: Westview Press, 

1988) , pp.19-63; Juan J.Linz, “Legitimacy of Democracy and the 
Socioeconomic System, "in Dogan (ed. , Comparing Pluralist 
Democracies, pp.65-97; James  W.White, "Civic Attitudes, Political 
Participation, and System Stability in Japan, "Comparative Political 
Studies, Vol.14, No.3 (1981) , pp.371-400; Scott  C.Flanagan and 
Bradley M.Richardson, “Political Disaffection and Political Stability: A 
Comparison of Japanese and Western Findings, "Comparative Social 
Research, Vol.3 (1980) , pp.3-44; Suzanne Berger, “Politics and 
Antipolitics in Western Europe in the Seventies, "Daedalus, 

Vol.108 (1979) , pp.27-50; Samuel Huntington, “The Democratic 
Distemper, "The Public Interest, Vol.41 (1975) , pp.9-38; Russell 
J.Dalton, Citizen Politics in Western Democracies (Chatham: Chatham 
House, 1988) ; Gabriel A.Almond and Sidney Verba (eds.) , The Civic 
Culture Revisited (Boston: Little, Brown, 1980) ; Michel J.Crozier et 
al. The Crisis of Democracy (New York: New York University Press, 

1975) ; Seymour M.Lipset and William Schneider, The Confidence 
Gap: Business, Labor, and Government in the Public Mind (Baltimore: 

Johns Hopkins University Press, 1987) ; Samuel H.Beer, Britain Against 
Itself (London: Faber and Faber, 1982) ; Kevin Phillips, The Politics of 
Rich and Poor (New York: Random House, 1990) . 


19.William R.Reisinger et al., "Political Values in Russia, Ukraine and 
Lithuania: Sources and Implications for Democracy. "British Journal of 
Political Science, Vol.24, Pt.2 (1994) , pp.183-223; James L.Gibson et 
al. “Democratic Values and the ‘Transformation of the Soviet 
Union, "Journal of Politics, Vol.54, No.2 (1992) , pp.329-371; 


Andrei Y.Melville, “An Emerging Civic Culture? Ideology, Public 
Attitudes, and Political Culture in the Early1990s, "in Arthur H.Miller et al. 
Ceds.) , Public Opinion and Regime Change: The New Politics of Post- 
Soviet Societies (Boulder: Westview Press, 1993) , pp.56-68; James 
L.Gibson and Raymond M.Duch, “Emerging Democratic Values in Soviet 
Political Culture, "in Miller et al. Ceds.) , Public Opinion and Regime 
Change, pp.69-94; Arthur H.Miller, “In Search of Regime 
Legitimacy, "in Miller et al. Ceds.) , Public Opinion and Regime 
Change, pp.95-123. 


1. 本 文 原 以 英文 发 表 ， 刊 于 Lau Siu-kai, “Democratization and Decline of Trust in Public 
Institutions in Hong Kong, "Democratization, Vol.3, No.2 (1996) , pp.158-180. 


第 11 章 ”政治 权威 与 殖民 政权 的 认 受 性 问 


1997 年 ， 香 港 的 殖民 管 治 便 会 终结 。 由 于 中 国 将 在 1997 年 恢复 行使 
主权 ， 再 加 上 伴随 而 来 的 政权 转移 ， 香 港 的 殖民 政府 难免 会 沦 为 看 守 政 
府 。 和 殖民 政府 主动 引入 的 民主 政 制 改革 ， 虽 然 程 度 及 幅度 有 限 ， 但 终究 
终止 了 一 直 以 来 对 权力 的 垄断 。 中 国政 府 日 益 参 与 香港 事务 ， 也 自然 令 
殖民 政府 越 来 越 感受 到 未 来 主权 国 日 渐 扩 张 的 有 影响。 民主 改革 为 近年 冒 
起 的 各 种 本 地 政治 势力 提供 了 活动 空间 ， 它 们 对 行将 撤离 的 政权 不 断 提 
出 挑战 。 因 为 “ 九 七 回归 ”而 产生 的 政治 忧虑 感 及 恐 惯 感 提升 了 港 人 的 政 
治 意识 ， 并 促使 他 们 同 政府 提出 各 种 各 样 的 诉求 ， 但 与 此 同时 ， 政 府 的 
管 治 能 力 却 因为 公务 员 的 悄悄 不 安 而 弱化 。 简 单 来 说 ， 和 殖民 政府 陷入 了 
前 所 未 有 的 政治 动荡 。1! 


身 处 这 种 不 利 的 情况 下 ， 民 众 很 自然 地 会 预期 殖民 政府 的 权威 削弱 
及 认 受 性 下 滑 。 事 实 上 ， 这 些 现 象 已 经 出 现 。“ 不 过 ， 殖 民政 权 的 认 受 
性 仍 未 跌 至 使 英国 人 无 法 取得 足够 权威 以 维系 像样 管 治 的 地 步 。 在 港 人 
心目 中 ， 无 论 是 中 国政 府 还 是 本 地 的 政治 势力 ， 都 不 能 够 取代 港 英 政府 
成 为 有 效 管 治 者 。 如 果 我 们 把 这 些 有 趣 又 使 人 困惑 的 现象 与 香港 殖民 历 
史上 从 未 出 现 过 民族 运动 、 反 和 殖民 运动 或 独立 运动 的 事实 一 并 审视 ， 那 
么 香港 与 其 他 前 英国 殖民 地 的 差异 的 确 很 惊人 。 


很 明显 ， 香 港 殖 民政 权 的 认 受 性 有 巩固 的 基础 。 鉴 于 管 治 的 长 期 性 
及 有 效 性 ， 我 们 甚至 可 以 认为 ， 港 英 政 府 也 许 己 经 为 自己 取得 了 某 种 程 
度 上 伊 斯 顿 (Easton) 所 言 的 “普遍 支持 ”(diffuse support) 。3 对 港 英 政 
府 而 言 ， 这 是 个 不 小 的 成 束 ， 因 为 这 种 认 受 性 在 其 他 殖民 地 十 分 罕见 。 


当然 ， 这 种 认 受 性 可 以 由 香港 的 独特 性 来 加 以 解释 。 即 使 如 此 ， 要 深入 
理解 香港 殖民 政权 的 认 受 性 本 质 ， 我 们 有 必要 探讨 港 人 对 政府 权威 的 取 
癌 ， 了 解 政府 权威 对 他 们 完 竟 有 何 意义 。 


针对 民众 对 政府 权威 的 态度 及 对 殖民 政权 的 认 受 性 本 质 的 研究 ， 并 
非 只 具有 学 术 意 义 。 其 研究 成 果 ， 对 于 政权 过 渡 的 分 析 、 香 港 的 民主 化 
与 政治 领袖 的 产生 等 问题 来 说 ， 也 具有 参考 价值 。 这 是 因为 ， 尽 管 香港 
的 殖民 管 治 会 在 1997 年 结束 ， 但 由 于 殖民 政权 在 港 人 心目 中 的 政治 认 受 
性 仍然 存在 ， 民 众 不 会 马上 把 效忠 对 象 转移 到 新 政权 ， 因 此 新 政权 会 遇 
到 一 些 管 治 上 的 困难 。 和 殖民 政权 认 受 性 的 持续 也 会 削弱 民众 对 民主 改革 
的 支持 ， 妨 碍 本 地 政治 领袖 的 涌现 。 


本 章 数 据 主 要 来 自我 们 在 1992 年 进行 的 全 港 性 随机 抽样 调查 。 其 他 
辅助 数据 则 取 自 我 们 与 其 他 学 者 以 往 的 调查 发 现 。“ 如 非 注 明 ， 本 章 引 
用 的 民意 数字 都 来 目 1992 年 的 调查 。 


殖民 政权 的 认 受 性 


在 殖民 管 治 者 行将 撤离 的 前 和 夕 ， 港 人 基本 上 依然 接受 并 且 留 恋 香 港 
作为 殖民 地 的 映 份 。 民 众 一 般 仍 旧 认 可 殖民 政权 。 这 些 现象 表明 了 英国 
人 在 香港 实施 殖民 管 治 的 成 功 ， 并 印证 了 英国 的 殖民 管 治 具有 政治 认 受 
性 的 事实 。 


1992 年 的 调查 清晰 显示 了 殖民 政权 受到 港 人 的 拥护 。 有 相当 大 比例 
的 受 访 者 84%) 同意 以 下 说 法 :“ 如 果 一 个 政府 能 够 好 好 地 照顾 人 
民 ， 即 使 它 是 殖民 政府 ， 也 应 该 得 到 人 民 的 拥护 ”， 不 同意 这 个 看 法 的 
人 极 少 ， 只 有 5.6%; 值得 注意 的 是 ， 对 于 这 个 问题 ， 只 有 很 少 的 人 
(4.1%) 没有 明确 意见 〈“ 指 答 称 “ 不 知道 ?或 不 了 予 作答 的 人 ) ， 这 表明 大 
多 数 港 人 至 不 含糊 地 或 确 羡 地 文 持 英 国 在 香港 的 殖民 管 治 。 


港 人 对 和 殖 氏 管 治 的 文 持 似乎 并 非 单纯 地 基于 政治 上 的 权宜 考虑 ， 或 
征 由 于 没有 其 他 可 取 的 选择 ， 而 是 因为 他 们 对 香港 的 殖民 地 号 份 好 像 并 
无 怨 航 之 情 。 有 人 认为 ， 由 于 殖民 主义 续 涵 了 种 族 不 平等 、 政 治 上 的 文 
配 与 彼 文 配 关系 、 经 济 剥 曾 及 文化 冲突 等 特征 ， 因 此 在 殖民 地 人 民心 中 
出 现 东 种 考 耻 感 ， 对 开 族 统治 的 抗拒 感 便 不 可 避免 ， 即 使 这 些 感受 不 一 
定 导致 公开 的 反叛 。” 但 显而易见 ， 这 不 是 香港 的 情况 。 绝 大 部 分 受 访 
dí (83.9%) 坦白 承认 他 们 没有 因为 香港 是 英国 的 殖民 地 而 觉得 心中 不 
和 舒服， 当然 也 不 一 定 以 此 为 弯 ， 持 相反 意见 的 人 则 只 占 11.39%。 一 如 所 
料 ， 学 历 较 高 的 人 比 其 他 人 较 多 地 感到 不 舒服 ， 而 没有 明确 看 法 的 人 则 
只 占 极 小 比例 〈4.8%) 。 我 们 仍 有 理由 认定 ， 对 港 人 来 说 ， 保 留 香 港 作 
为 英国 殖民 地 是 可 以 接受 的 。 


殖民 政权 所 至 有 的 政治 认 受 性 ， 也 可 以 从 殖民 地 政治 体制 所 获得 的 
民众 支持 中 宽 见 。 其 中 一 个 指标 是 民众 对 公务 员 治 港 的 持续 支持， 而 公 
务 员 作为 统治 者 的 情况 ， 一 直 痢 是 香港 及 其 他 前 英国 殖民 地 的 主要 特 
点 。 在 调查 中 ， 大 多 数 受 访 者 (72%) 对 以 下 问题 持 肯 定 立 场 :“ 香 港 
- 直 以 来 都 是 由 公务 员 管 治 。 如 末 香 港 以 后 继续 由 公务 员 管 治 ， 你 是 否 
同意 呢 ?” 反 对 的 人 则 只 占 微不足道 的 7.5%。 


很 明显 ， 过 去 10 年 来 ， 民 主 改 革 并 没有 动摇 港 人 对 宽厚 式 威 权 政治 
体制 的 支持 ， 以 往 连 续 数 次 的 调查 都 显示 ， 民 众 文 持 现行 政治 体制 。 在 
1985 年 及 1988 年 的 调查 中 ， 各 有 74.3% 及 70.5% 的 受 访 者 同意 “虽然 香港 
的 政治 制度 并 非 完美 ， 但 在 香港 的 现实 环境 下 ， 这 已 经 是 最 好 的 了 ”这 
一 说 法 ; 61990 年 及 1991 年 调查 的 相关 数字 分 别 为 59% 及 72%; 719924 
调查 的 相关 数字 则 为 56.3%。 需 要 当心 的 是 ， 由 于 政 制 改革 ， 在 不 同 的 
调查 中 ， 所 谓 “ 现 行 ”? 的 香港 政 制 不 尽 相 同 ， 但 我 们 仍然 可 以 说 ， 和 殖民 政 
制 的 基本 特征 一 般 被 港 人 接受 ， 当 然 也 需要 承认 一 点 ， 就 是 港 人 对 现行 
政 制 的 接受 度 正在 缓慢 下 降 。 


虽然 民众 对 现行 政 制 怀 有 目 满 感 ， 但 这 并 不 表示 港 人 不 希望 政 制 有 


所 转弯。 事实 上， 香港 存在 着 一 股 温 和 的 民主 改革 诉求 。 在 调查 中 ， 
59.8% 的 受 访 者 认为 ， 香 港 的 政治 体制 应 该 进一步 民主 化 ， 只 有 30.5% 的 
人 表示 应 该 保持 不 变 。 不 过 ， 较 多 的 港 人 倾向 于 把 民主 政府 定义 为 “一 
个 上 表 咨 询 民 意 的 政府 "， 而 民主 政府 是 “一 个 由 市 民选 举 出 来 的 政府 ”的 
意义 ， 并 不 普遍 为 民众 接受 。 在 1988 年 的 调查 中 ， 较 多 受 访 者 
(44.296) 认为 民主 政府 是 一 个 肯 咨 询 民意 的 政府 ;同样 地 ， 在 1990 
年 、1991 年 及 1992 年 的 调查 中 ， 各 有 39.5%、35.9% 及 40% 的 受 访 者 把 民 
主 政府 定义 为 咨询 型 政府 。 那 些 把 民主 政府 定义 为 “一 个 由 市 民选 举 出 
来 的 政府 ”的 受 访 者 比例 ， 在 1988 年 、1990 年 、1991 年 及 1992 年 的 调查 
中 分 别 为 14.9%、27.9%、21.9% 及 22.7%。8 由 此 可 见 ， 在 很 多 人 心目 
中 ， 所 谓 民 主 改 革 ， 其 实 基 本 上 是 以 现行 政 制 为 基础 加 以 改进 ， 而 非 激 
烈 的 变革 。 无 论 如 何 ， 港 人 并 无 意图 以 其 他 政治 力量 取代 现 有 管 治 。 事 
实 上 ， 超 过 一 半 的 受 访 者 (53%) 强调 ， 除 了 港 英 政府 外 ， 并 没有 发 现 
另外 的 政治 力量 有 能 力 把 香港 管 治 好 。 


除了 整体 政治 体制 外 ， 殖 民政 权 的 主要 组 成 部 分 ， 即 港 督 、 行 政 
局 、 立 法 局 、 立 法 局 内 的 各 类 议员 及 政府 高 官 ， 基 本 上 得 到 了 港 人 的 支 
持 ( 见 表 11-1) 。 


表 11-1 对 政治 制度 的 信任 (单位 : %) 


信任 普通 不 信任 不 知道 拒 答 
港 督 40.6 38.6 13. 5 7.0 0.3 
行政 局 29.3 39.6 15. 8 14.6 0. 6 
立法 局 33.9 41.4 12. 1 11.9 0. 8 
立法 局 委任 议员 23.6 39.9 21.9 13.8 0.8 
立法 局 直选 产生 的 议员 46.4 31.7 8.3 12.8 0.8 
立法 局 功能 团体 选 出 的 议员 31.4 38.6 11.0 18.3 0.8 
政府 高 官 16.8 36. 6 33.7 12.1 0.7 


一 个 令 人 费解 的 发 现 是 ， 在 政 制 各 组 成 部 分 中 ， 政 府 高 官 最 不 为 民 


Rate. TERIA NAH, AAO Ae BSCE a EN, ALE 
表 11-1 的 发 现 令 人 诺 异 。? 在 证 据 不 足 的 情况 下 ， 我 们 只 能 腾 测 其 原 
因 。 其 中 一 个 原因 可 能 是 我 们 用 了 “政府 高 官 ? 这 个 词 ， 使 受 访 者 容易 联 
想到 一 些 高 高 在 上 、 颐 指 气 使 的 官僚， 因而 做 出 负面 的 回应 。 另 一 个 可 
能 原因 是 ， 民 主 改革 导致 高 级 官员 受到 比 以 往 更 多 的 公开 批评 ， 从 而 使 
他 们 在 民众 眼中 的 地 位 下 降 。 但 不 管 怎样 ， 政 府 高 官 的 公众 形象 受 损 是 
不 争 的 事实 。 


一 般 而 言 ， 过 去 10 年 间 ， 各 种 变迁 理应 对 殖民 政权 的 认 受 性 造成 冲 
， 但 实际 情况 并 没有 那么 严重 。 至 少 到 目前 为 止 ， 以 民众 接受 度 而 
， 和 殖民 政府 的 状况 看 来 还 是 蛮 人 不 错 的 。 


Hl Er 


对 港 英 政府 的 评价 


各 种 指标 似乎 都 显示 ， 民 众 对 港 英 政府 的 评价 日 益 下 滑 ， 不 过 它 仍 
然 在 一 定 程度 上 被 港 人 认 受 。 以 一 个 “夕阳 ”政府 来 论 ， 尤 其 是 把 它 与 西 
方 国家 日 益 减 少 的 民众 支持 相 比 较 ，10 殖 民政 府 确实 干 得 不 错 。 


民众 对 政府 的 政治 信任 度 现 正 处 于 下 降 ， 革 当然 还 未 达到 危险 水 
平 。 在 1985 年 、1986 年 、1988 年 、1990 年 及 1991 年 的 调查 中 ， 分 别 有 
72.1%、76.4%、48.5%、42.9% 及 42.6% 的 受 访 者 表示 信任 港 英 政府 ; 
1992 年 调查 的 相关 数字 则 为 45%。 


虽然 港 英 政府 近年 来 在 行政 上 的 表现 比 之 前 有 所 下 滑 ， 但 民众 对 其 
评价 仍 处 于 安全 线 内 。 在 1985 年 、1986 年 、1988 年 、1990 年 及 1991 年 的 
调查 中 ， 认 为 港 英 政府 的 工作 表现 良好 的 受 访 者 比例 分 别 为 61.2%、 
43.6%、41.2%、22.8% 及 31.1%; 1992 年 调查 的 相关 数字 则 为 28.4%。 这 
再 次 显示 了 下 降 的 趋势 。 


此 外 ， 大 概 1/4 的 受 访 者 (23.5900 表示 港 英 政府 办 事 公 正 ， 只 有 
18.1% 抱 怨 政 府 不 公正 ， 约 一 半 受 访 者 (51.4%) 则 认为 一 般 。 一 个 殖民 
政府 竟 被 其 人 民 视 为 办 事 公 正 ， 不 能 不 说 是 个 成 就 。 


在 1991 年 的 调查 中 ， 超 过 一 半 的 受 访 者 〈63.6%) ARIUS EL 
府 ， 有 为 数 不 少 的 受 访 者 (38.9%) 甚至 表示 会 在 回归 后 怀念 港 英 政 
府 。 在 此 次 调查 中 ， 当 被 问 及 他 们 对 港 英 政府 有 没有 好 感 时 ，34.8% 的 
人 表示 有 好 感 ， 声 称 没有 好 感 的 只 占 14%，49.2% 则 答 称 对 政府 的 感情 
一 般 。 


为 了 进一步 了 解 港 人 对 政府 的 评价 ， 我 们 要 求 受 访 者 束 政 府 在 各 方 
面 的 表现 进行 评价 ， 其 结果 如 表 11-2 所 示 。 


表 11-2 ”对 港 英 政 府 各 方面 表现 的 评价 (单位 : %) 


好 普通 不 好 不 知道 拒 答 
解决 香港 所 面 对 的 问题 20. 6 48.7 25.0 5.4 0.2 
推动 民主 21.6 43.5 25.5 9.1 0.3 
处 理 与 市 民 的 关系 23.8 52.2 17.8 5.6 0. 6 
满足 市 民 的 需要 14.0 46. 8 36. 5 2.4 0.3 
推动 经 济 发 展 54.2 30. 3 9.3 6. 1 0.1 
维持 社会 治安 35.8 37.0 25.3 L8 0. 1 
维护 社会 道德 31.2 45.5 17.4 5.4 0.5 
( 续 表 ) 
好 普通 不 好 不 知道 拒 答 
受 Ri 了 aa — 447 357 A43 09 | 
提供 社会 福利 28.3 42.7 26. 1 2.6 0.1 
在 英国 政府 面前 维护 香港 的 利益 16.5 34.3 38.3 10. 3 0. 6 
在 中 国政 府 面前 维护 香港 的 利益 17.6 36.3 33.2 12.3 0. 5 
控制 通货 膨胀 10.6 25.9 58.8 4.1 0.5 


改善 市 民 的 生活 质量 20.2 44.1 32.5 3.0 0.2 


为 了 方便 分 析 ， 我 们 用 变 值 尽 简 法 Cvarimax solution) 进行 因素 分 
析 ， 则 表 11-2 内 的 多 个 变 项 综合 成 为 几 个 主要 因素 ， 分 析 结 果 列 于 表 11- 
3。 我 们 可 以 看 到 ， 众 多 变 项 可 归 为 4 个 独立 因素 ， 其 中 一 个 可 以 解释 它 
们 之 间 多 达 35.29% 的 方差 ， 我 们 把 这 个 主导 因素 命名 为 "照顾 人 民 ”。 知 
我 们 把 表 11-2 及 表 11-3 的 发 现 一 并 考虑 ， 可 以 得 到 以 下 结论 : 港 瑞 政府 
虽然 大 体 上 得 到 港 人 还 不 错 的 评价 ， 但 民众 觉得 政府 在 “照顾 人 民 ” 方 面 
未 尽 人 意 。 对 于 港 瑞 政府 在 促进 经 济 发 展 方面 的 努力 ， 民 众 表 示 赞 赏 ， 
却 不 满 政 府 无 法 控制 通货 膨胀 。 此 外 ， 民 众 也 不 认为 港 英 政府 在 英国 及 
中 国政 府 面 前 保障 香港 的 利益 方面 有 所 作为 。 


表 11-3 对 港 英 政府 表现 评价 的 因素 分 析 


因素 1 因素 2 因素 3 因素 4 
照顾 人 民 ”维护 香港 利益 。 促进 经 济 发 展 ”维持 社会 秩序 

关心 市 民 的 疾 苗 0.70 

解决 香港 所 面 对 的 问题 0.71 

推动 民主 0. 57 

处 理 与 市 民 的 关系 0. 68 

满足 市 民 的 需要 0. 65 

爱民 如 子 0. 64 

在 英国 政府 面前 维护 香港 的 利益 0. 79 


在 中 国政 府 面 前 维护 香港 的 利益 0. 80 


( 续 表 ) 


因素 1 因素 2 因素 3 因素 4 
照顾 人 民 ”维护 香港 利益 。 促进 经 济 发 展 ”维持 社会 秩序 
推动 经 济 发 展 0.70 
控制 通货 膨胀 0. 63 
改善 市 民 的 生活 质量 0.71 
维持 社会 治安 0. 76 
维护 社会 道德 0. 80 
提供 社会 福利 
特征 值 (eigenvalue ) 5. 28 1. 15 1. 09 1. 04 
解释 的 方差 (% ) 35.2 ei 7.3 7.0 


注 : 因素 负荷 量 低 于 0. SHARPER. 


尽管 港 人 对 政府 的 接受 度 逐 渐 下 降 ， 但 大 体 上 依然 维护 政府 的 管 治 
权威 。 在 政治 前 景 不 明朗 的 情况 下 ， 不 少 人 担心 香港 在 回归 前 会 出 现 政 
治 不 稳定 的 局 面 。 在 调查 中 ， 有 37.8% 的 受 访 者 承认 担心 未 来 几 年 会 出 
现 政治 不 稳定 ， 而 比较 之 下 ， 没 有 这 个 担忧 的 人 的 比例 则 稍 多 一 些 
(42.7%) 。 在 这 种 情况 下 ， 民 众 自 然 期 望 港 英 政 府 负 起 维护 本 土 社会 
与 政治 秩序 的 重 责 。 由 于 民众 不 认为 有 可 以 取代 现行 政府 执政 的 其 他 政 
治 势 力 ， 他 们 难免 会 增加 对 政府 的 依赖 性 。 纵 使 政府 的 权威 正在 缓慢 地 
减弱 ， 但 只 有 少数 人 认为 应 该 限制 政府 的 权力 。 大 部 分 受 访 者 
(66.2%) 不 认为 港 英 政府 拥有 的 权力 过 大 ， 认 为 权力 过 大 者 只 占 
21.4%。 相 反 地 ， 有 些 人 甚至 认为 应 该 扩大 政府 的 权力 。 当 被 问 及 在 目 
前 情况 下 ， 港 督 的 权力 是 应 该 加 强 、 削 减 或 维持 不 变 时 ， 受 访 者 的 答案 
颇具 启发 性 。 极 少数 人 【12.1%) 赞成 前 减 港 督 的 权力 ，38.7% 的 人 则 无 
意 改 变现 状 ， 不 过 仍 有 不 少 人 【33.4%) 主张 加 强 港 督 的 权力 。 


作为 一 个 有 着 多 元 化 利益 的 现代 社会 ， 香 港 的 私人 利益 与 个 体 利 益 
译 有 一 定 程度 的 民众 认 受 性 。 这 种 认 受 性 在 传统 中 国 社会 是 不 存在 的 。 
在 传统 中 国 社会 ， 公 共 利 益 得 到 肯定 ， 而 私人 利 苑 被 加 以 贬抑 。 在 调 得 


中 ， 稍 低 于 一 半 的 受 访 者 (45.4%) 肯定 香港 各 界 人 士 尽 力 向 政府 争取 
自己 利益 的 做 法 ， 大 约 1/4 的 受 访 者 〈23.7%) 则 表示 无 所 谓 ， 只 有 
23.29%6 反 对 私人 利益 抬头 。 然 而 ， 尽 管 港 人 对 私人 利益 采取 宽容 的 态 
度 ， 但 仍 有 相当 大 比例 (73%) 的 受 访 者 认为 ， 政 府 有 责任 约束 那些 主 
要 为 了 争取 自己 利益 的 个 人 或 团体 。 在 主权 移交 前 夕 ， 由 于 政府 权威 下 
降 及 社会 道德 准则 松弛 为 私人 利益 的 扩张 营造 了 一 个 合适 的 环境 ， 民 众 
因而 更 重视 政府 作为 公共 利益 保障 者 的 角色 。 正 因为 在 这 件 事 上 ， 港 英 
政府 是 难以 取代 的 ， 所 以 它 在 民众 心目 中 的 认 受 性 也 有 所 提高 。 


对 好 政府 的 认识 


为 了 探究 殖民 政权 认 受 性 的 根源 ， 我 们 有 必要 了 解 港 人 对 好 政府 的 
认识 。 过 去 的 研究 显示 ， 在 香港 华人 的 政治 文化 中 ， 所 谓 的 好 政府 ， 在 
相当 程度 上 是 受 了 传统 价值 观 的 影响 。1 香 港 的 民间 观点 认为 ， 港 英 政 
府 刻 意 仿效 过 去 中 国 帝王 及 士大夫 的 治国 之 道 ， 以 巩固 在 香港 的 殖民 省 
治 。 所 以 ， 我 们 需要 移 换 讨 ， 完 竟 中 国 传统 的 政治 价值 观 在 港 人 心目 中 
古人 否 仍 有 巨大 影响 力 。 如 果 情 况 属 实 ， 则 随 之 而 来 的 工作 便 是 确定 殖民 
政权 的 认 受 性 究竟 在 多 大 程度 上 是 因为 符合 中 国 传统 的 政治 价值 观 。13 


在 中 国 传统 的 政治 思想 中 ， 国 家 被 视 为 一 个 扩大 了 的 家 寿 ， 而 制约 
家 许 的 道德 及 运作 原则 基本 上 也 适用 于 国家 。 星 希 刀 人 民 的 大 家 长 
(paterfamilias》， 官 员 则 是 人 民 的 父母 官 。 统 治 者 与 被 统治 者 的 关系 
理应 和 谐 ， 而 统治 者 更 有 责任 确保 人 民 之 间 关 系 和 有 睦 。 在 中 国人 的 社会 
与 政治 思维 中 ， 冲 突 是 令 人 厌恶 的 东西 ， 甚 至 被 当成 是 不 正常 的 ， 社 会 
内 如 果 出 现 严重 冲突 ， 为 政 者 也 会 面目 无 光 。 因 此 ， 政 府 的 痛 要 任务 便 
古 现实 情况 尽 可 能 预防 、 处 理 或 控制 冲突 。 


在 传统 中 国 社会 结构 中 ， 统 治 者 与 被 统治 者 之 间 的 等 级 差距 相当 
大 。 政 府 认为 目 己 理应 拥有 至 高 无 上 的 权威 ， 其 认 受 性 基础 则 建立 在 统 


治 者 的 道德 优越 性 上 。 人 民 的 职员 ， 则 是 竭诚 地 服从 政府 ， 并 切实 履行 
对 国家 的 义务 。 在 这 种 结构 中 , “ERNER” (popular sovereignty) 的 观 
念 并 不 存在 ， 但 人 民 被 赋予 一 种 在 奇 政 下 可 以 反叛 的 终极 “权利 ”。 不 
过 ， 为 了 继续 保有 "天命 ”， 也 为 了 回报 人 民 对 管 治 的 认可 ， 政 府 自 党 有 
贡 任 照顾 人 民 的 福 社 、 保 护 他 们 不 受 外 来 威胁 、 教 育 人 民 、 维 持 公 共 秩 
序 、 启 得 民心 ， 以 及 置 人 民 的 利益 于 自己 的 利益 之 上 。 传 统 价 值 观 要 求 
政府 实行 简 政 ， 并 且 要 轻 得 薄 赋 。 政 府 也 有 责任 平均 财富 ， 以 避免 因 人 
民间 经 济 不 平等 而 产生 社会 及 政治 动乱 。 


传统 的 政府 治理 是 由 贤人 领导 的 ， 而 贤人 必须 要 不 懈 地 进行 道德 修 
养 。 国 家 有 着 寺 局 的 贡 任 去 教化 人 民 ， 并 借 官员 的 行为 示范 作用 ， 在 社 
会 中 宣扬 道德 规范 。 由 于 传统 治理 之 道 最 推崇 的 成 束 是 营造 社会 和 谐 后 
面 ， 因 此 在 人 民心 中 灌输 道德 观念 “特别 是 那些 关乎 不 同类 别 的 人 所 应 
遵守 的 行为 准则 ) 便 成 为 政府 在 维护 社会 等 级 秩序 时 的 关键 任务 。 


本 质 上 ， 传 统 中 国 社会 治理 由 国家 支配 。 国 家 的 权力 在 法 律 上 或 理 
论 上 不 受 限 制 。 因 此 ， 在 公众 利益 的 名 义 下 ， 国 家 可 以 干预 社会 经 济 事 
务 。 国 家 并 不 承认 社会 经 济 团 体 在 政治 上 的 自主 性 。 对 统治 者 而 
言 ，“ 有 限 政 府 ”( 即 只 负责 有 限 职能 的 政府 〉 的 概念 乃 异 站 邪说 。 政 府 
主要 是 因为 缺乏 足够 的 手段 ， 才 会 受到 制约 而 无 法 过 分 介入 社会 经 济 事 
务 。 从 相反 角度 看 ， 每 当 有 公共 事务 必须 要 处 理 时 ， 人 民 便 会 表现 出 一 
股 强烈 依赖 政府 的 情绪 。 政 治 事项 及 公共 问题 属于 政府 独占 的 管辖 范 
畴 ， 而 民众 在 政治 上 的 参与 不 被 或 励 ， 自 发 性 的 民众 行动 更 被 压抑 。 一 
个 好 的 政府 ， 被 认为 是 能 够 使 人 民 感 到 无 须 参 与 政治 的 政府 。 换 言 之 ， 
一 个 管 治 展 好 的 社会 ， 必 然 也 是 非 政 治 化 的 社会 。 


为 衡量 传统 政治 价值 观念 对 港 人 心目 中 好 政府 的 影响 程度 ， 我 们 设 
计 了 一 系列 有 关 好 政府 的 定义 ， 并 征求 受 访 者 的 意见 。 有 关 调 但 结果 可 
见 表 11-4。 为 了 方便 分 析 ， 我 们 也 采用 了 变 值 尽 简 法 ， 对 表 11-4 中 的 变 
项 做 因 系 分 析 ， 结 果 则 在 表 11-5 中 列 出 。 


表 11-4 ”对 好 政府 特征 的 意见 〈 单 位 : %) 
好 的 政府 对 待人 民 就 像 对 待 自己 的 子女 一 样 86. 73 8.7 LS 0.5 


好 的 政府 能 够 将 所 有 事情 打 理 好 ， 使 得 人 民 不 需 要 参 — — in - -— 
与 政治 活动 

好 政府 的 官员 有 高 尚 的 人 格 与 道德 操守 83.2 7.1 6.1 3.1 0. 6 
好 的 政府 会 教育 人 民 如 何 好 好 做 人 81.7 7.3 735 3.3 0.2 


好 的 政府 拥有 无 上 权威 ， 不 会 被 社会 其 他 力量 挑战 28.9 71 56.8 St ips 


t : IN > 的 位 
好 的 政府 能 够 把 公众 利益 放 在 最 重要 的 位 置 ， 并 且 防 3 7 3 3 40 02 


止 其 他 利益 损害 公众 利益 

好 的 政府 和 人 民 的 关系 一 定 是 和 谐 的 85.9 6.7 6.0 1.4 0.1 
在 好 政府 管 治之 下 ， 社 会 很 少 发 生 冲 突 74.5 86 13.1 3.3 0.5 
EUNA ET 08 GS 53 AE [8] Hide 83.3 6.9 6.5 3.1 0.2 
m——— asa. duy we "TET 
好 的 政府 对 所 有 的 人 民 都 不 分 彼此 ， 同 样 对 待 87.5 52 5.2 2.0 0.1 
好 的 政府 是 尽量 不 管 社 会 事务 14.8 5:5 — 73:8 5.4 0.5 
好 的 政府 是 尽量 不 管 经 济 事务 16.3 7.9 68.9 6.7 0.1 
好 的 政府 不 会 滥用 权力 88.3 2.6 51 3.6 0.3 


表 11-5 对 好 政府 特征 意见 的 因素 分 析 


因素 1 因素 2 因素 3 
政治 家 长 主义 政治 威权 主义 干预 型 政府 
官员 有 高 尚 的 人 格 与 道德 操守 0.50 
政府 能 够 把 公众 利益 放 在 最 重要 的 位 置 0. 60 
政府 和 人 民 的 关系 一 定 是 和 谐 的 0. 64 
官员 愿意 与 人 民 同 甘 共 苦 0. 68 
政府 对 所 有 的 人 民 都 不 分 彼此 0. 69 
政府 不 会 滥用 权力 0.59 


政府 能 够 将 所 有 事情 打 理 好 0.71 


因素 1 因素 2 因素 3 
治 家 长 主义 ”政治 威权 主义 干预 型 政府 
政府 会 教育 人 民 如 何 好 好 做 人 0. 50 
政府 拥有 无 上 权威 0. 69 
政府 尽量 不 管 社 会 事务 0. 87 
政府 尽量 不 管 经 济 事务 0. 87 


政府 对 待人 民 就 像 对 待 子女 一 样 

社会 很 少 发 生 冲 突 

政府 不 会 容许 富 人 太 有 钱 

特征 值 3. 23 1. 93 1. 33 


解释 的 方差 (% ) 23.0 13.8 9.6 
注 : 因素 负荷 量 低 于 0. SHARPER. 


从 表 11-5 可 以 看 出 ， 港 人 对 好 政府 的 认识 仍然 相当 传统 。“ 政 治 家 
KEX” (political paternalism) 因 率 在 表 中 很 显著 ， 这 说 明 在 民众 眼 
中 ， 一 个 帝 有 家 长 取 同 的 威权 型 政府 才 是 理想 的 政府 。 最 令 人 惊讶 的 发 
现 是 ， 有 多 达 81.6% 的 受 访 者 选择 一 个 家 长 型 的 政府 〈 即 一 个 爱民 如 子 
的 政府 ) 。 在 1985 年 的 调查 中 ， 有 81.1% 的 受 访 者 同意 “政府 应 该 像 父亲 
一 样 对 待人 民 ” 的 说 法 。 冯 事 隔 多 年 ， 港 人 仍然 把 好 政府 视 为 家 长 ， 不 
能 不 说 是 件 令 人 许 异 的 事 。 从 这 个 对 好 政府 的 理解 出 发 ， 民 众 上 自然 也 会 
期 望 政府 能 够 养育 及 教化 人 民 、 由 具有 道德 品格 的 官员 领导 、 维 护 公共 
利益 及 保持 社会 和 谐 、 与 人 民 和 了 睦 相 处 ， 并 且 以 公正 的 态度 来 对 待人 民 
及 慎重 地 行使 权力 。 


另 一 个 值得 留意 的 发 现 是 ， 虽 然 殖民 政府 长 期 以 来 都 实施 经 谤 目 由 
放任 及 社会 不 干预 政策 ， 且 香港 已 充分 发 展 了 社会 多 元 化 的 局 面 ， 但 港 
人 仍然 期 望 政府 更 多 地 介入 社会 经 济 事务 。T 
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转变 。 很 明显 ， 民 众 希 望 在 公共 事务 方面 有 发 言 权 ， 这 可 以 从 下 列 事实 
中 得 见 。 有 46% 的 受 访 者 不 同意 好 政府 是 一 个 能 够 把 所 有 事情 处 理 好 ， 
从 而 使 得 人 民 不 需 要 参与 政治 活动 。 连 市 有 关 的 是 ， 多 数 受 访 者 
(56.8%) 不 愿 看 见 出 现 一 个 拥有 无 上 权威 而 又 不 受 其 他 力量 约束 的 政 
府 ， 这 种 看 法 在 学 历 较 高 者 中 尤其 普通 。 诚 然 ， 氏 众 期 望 看 到 一 个 拥有 
强大 权威 的 政府 出 现 ， 以 确保 香港 的 政治 稳定 并 对 狭隘 利益 加 以 约束 ， 
但 他 们 同时 担心 无 限制 的 政府 权力 。 所 以 在 调查 中 ， 我 们 发 现 有 50.1% 
的 受 访 者 认为 港 英 政府 需要 受到 约束 ， 而 反对 者 则 占 36.19%。 人 至 于 应 该 
由 谁 负 责 约束 政府 ， 只 有 15.7% 的 人 认为 应 由 中 国政 府 负 起 这 个 责任 ， 
更 多 受 访 者 (59.5%) 则 赞成 由 民主 派 人 士 来 约束 政府 。 男 外 ， 尺 省 香 
港 官 员 多 次 抱怨 有 部 分 选举 成 分 的 立法 局 阻碍 了 政府 施政 ， 但 多 数 受 访 
di (52.6960 表示 不 同意 政府 受到 立法 局 过 分 的 约束 。 总 体 而 言 ， 纵 使 
港 人 对 何谓 好 政府 的 理解 在 相当 程度 上 仍 受 传统 观念 影响 ， 但 我 们 仍 可 
发 现 一 些 民主 思想 的 渗入 。 显 然 ， 氏 众 和 希望 能 够 扮演 一 个 较为 积极 的 角 
色 ， 以 驱使 政府 更 切实 地 履行 传统 思想 所 定义 的 政府 职能 。 


对 好 政府 的 理解 与 殖民 政权 的 认 受 性 


殖民 政权 的 认 受 性 是 不 是 建 基于 其 符合 民众 对 好 政府 的 要 求 呢 ? K 
面 证 据 似乎 指向 一 个 有 条 件 的 肯定 回答 。 殖 民政 府 明显 致力 于 营造 家 长 
的 公众 形象 ， 布 望 民 众 视 它 为 一 个 持平 (甚至 是 “超越 政治 ”) 的 政府 。 
在 殖民 管 治 之 下 ， 香 港 创造 了 20 世 纪 的 经 济 奇迹 。 殖 民政 府 也 通过 提供 
社会 福利 与 公共 服务 来 显示 对 市 民生 活 的 关怀 ， 特 别 是 帮助 社会 不 幸 人 
士 。 它 也 借 实 施 经 济 自 由 放任 及 社会 不 干预 政 琐 ， 执 行 低 税 方针 ， 力 求 
避 倪 对 民众 造成 太 大 的 负 侗 。 香 港 的 法 治 体系 一 般 为 民众 所 接受 ， 因 此 
港 英 政府 也 不 会 侯 人 指控 歧视 华人 或 实行 民族 不 平等 政 集 。 由 于 香港 并 
无 明显 的 民族 冲突 ， 民 众 也 比较 相信 政府 处 事 公 正 ， 并 且 不 会 滥用 权 


力 。 作 为 一 个 基本 廉洁 的 政府 ， 殖 民政 权 也 许 还 能 以 拥有 若干 程度 的 道 
(EPEAT TU EL. 


当然 ， 在 某 些 方面 ， 殖 民政 府 背 离 了 民众 所 理解 的 理想 治 道 。 殖 民 
地 官僚 架构 是 一 个 非 人 格 化 的 组 织 ， 而 它 * 没 有 面目 ”的 官员 更 与 民众 所 
期 许 的 能 够 与 人 民 建 立 温情 关系 的 贤人 政府 相去 其 远 。 港 英 政 府 刻意 置 
身 于 社会 道德 问题 之 外 ， 使 它 失 去 了 启 取 民心 的 重要 机 会 。 港 英 政 府 由 
于 过 分 遵循 “有 限 职 能 政府 ”的 原则 ， 有 时 不 免 令 港 人 觉得 肤 木 不 仁 且 壳 
不 可 及 。 不 过 ， 即 使 在 一 些 方 面 背离 了 好 政府 的 准则 ， 但 我 们 仍 有 理由 
相信 ， 港 英 政 府 大 致 上 仍然 合乎 港 人 对 好 政府 的 定义 。 


事实 上 ， 我 们 发 现 ， 民 众 对 好 政府 的 理解 与 他 们 是 否 接受 殖民 政权 
并 没有 密切 的 关系 ， 这 个 结果 是 我 们 没有 预见 的 。 很 明显 ， 殖 民政 权 的 
认 受 性 并 非 因为 符合 港 人 心目 中 的 好 政府 形象 。 换 言 之 ， 虽 然 港 英 政府 
化 了 很 大 力气 去 奉行 传统 的 治 道 ， 但 并 不 构成 港 人 接受 它 的 原因 。 


政治 信任 与 殖民 政权 的 认 受 性 


如 果 殖 民政 权 的 认 受 性 与 民众 对 好 政府 的 理解 只 有 微弱 关系 ， 那 么 
为 寻求 解释 ， 我 们 下 一 步 需要 探讨 的 是 殖民 政权 认 受 性 与 民众 对 政治 制 
度 〈 即 殖民 政权 的 主要 组 成 部 分 〉 及 3 个 在 香港 拥有 政治 权力 政府 的 信 
任 的 关系 。 理 由 是 ， 如 果 主 要 的 政治 制度 受到 民众 信任 ， 那 么 殖民 政权 
的 认 受 性 便 会 相应 提高 。 同 样 地 ， 如 果 民 众 信任 港 英 政府 与 英国 政府 ， 
殖民 政权 在 他 们 眼中 的 认 受 性 也 会 因此 强化 。 相 反 ， 如 果 民 众 不 信任 中 
国政 府 ， 民 众 会 因 逆 反 心 态 而 文 持 殖 民 管 治 。 表 11-6 显 示 了 和 殖民 政权 的 
认 受 性 与 民众 对 政治 制度 及 3 个 政府 的 信任 的 关系 。 


表 11-6 接受 殖民 政权 与 信任 政治 制度 及 政府 的 关系 


接受 好 的 对 香港 作为 保留 香港 


殖民 政府 殖民 地 感到 不 安 作为 殖民 地 
对 政治 制度 的 信任 
港 督 gu -0. 16* * gt 
行政 局 0.10** -0.15** 0. 10 * 
立法 局 i -0.11** 0. 10 * 
立法 局 委任 议员 gt 20.17** Tf aa 
立法 局 直选 产生 的 议员 VD -0.08 * 0. 04 
立法 局 功能 团体 选 出 的 议员 0.07** - 0. 03 0. 09 
政府 高 官 0.09** ü.m** 0.08 * 
对 政府 的 信任 
港 英 政府 Bp -0.15** gii" 
中 国政 府 0. 04 - 0. 01 -0.20** 
英国 政府 imt -0.20** 0.30** 


*p«0.05 **p<0. 01 
注 : 表 中 数字 为 皮尔 森 相 关系 数 (Pearson! s r) 。 


表 11-6 中 的 大 部 分 及 现 都 可 以 说 在 意料 之 内 。 和 殖民 政权 的 认 受 性 与 
民众 是 否 信任 维系 殖民 管 治 的 核心 制度 有 关 。 这 些 制 度 包括 港 督 、 行 政 
局 、 立 法 局 、 立 法 局 委任 议员 及 政府 高 官 。 民 众 是 否 信 任 那些 新 生 的 、 

市 有 民主 性 质 的 殖民 政治 体制 的 附加 成 分 ， 即 立法 局 直选 及 功能 团体 选 
举 产 生 的 议员 ， 却 与 他 们 是 人 否 赋予 殖民 政权 认 受 性 只 有 微弱 的 关系 ， 特 
别 是 功能 团体 选举 产生 的 议员 。 因 此 ， 较 认可 和 殖民 政治 体制 主要 组 成 部 
分 的 人 ， 也 会 较 倾 癌 于 赋予 殖民 政权 认 受 性 。 


过 表 11-6 可 以 看 出 ， 和 殖民 政权 的 认 受 性 与 民众 是 否 信任 港 英 及 英 
mu us mc 
及 英国 两 个 政府 的 信任 度 ， 在 统计 学 上 有 显著 的 正 向 相关 。 至 于 与 信任 
中 国政 府 的 关系 ， 则 顾 令 人 费解 。 信 任 中 国政 府 与 否 ， 只 与 是 否 支 持 保 


留 香 港 作为 英国 殖民 地 有 人 负 问 相关 的 关系 ,但 与 是 否 愿 意 接受 一 个 昌 是 
殖民 地 却 是 好 的 政府 ， 以 及 古人 否 因为 香港 的 殖民 地 号 份 而 感到 不 舒服 ， 
没有 显著 的 相关 性 。 民 众 赞 成 保留 香港 作为 英国 的 殖民 地 ， 很 有 可 能 是 
基于 实际 的 考虑 ， 即 港 人 其 为 担忧 中 国 恢复 行使 主权 后 所 产生 的 后 果 。 
由 于 信任 中 国政 府 与 盏 ， 与 男 外 两 个 更 能 反映 殖民 政权 认 受 性 的 指标 ， 
没有 显著 的 相关 性 ， 我 们 似乎 可 以 相信 ， 在 解释 殖民 政权 的 认 受 性 方 
面 ， 中 国 因素 并 不 如 一 般 人 想象 的 那 般 重 要 。 


政府 工作 表现 与 殖民 政权 认 受 性 


一 直 以 来 ， 很 多 人 都 认为 港 瑞 政府 的 认 受 性 建 基于 它 的 工作 表现 ， 
而 港 人 则 以 功利 态度 来 对 待 统治 者 。16 如 果 事实 真 的 是 这 样 ， 我 们 应 该 
可 以 找到 民众 对 政府 表现 的 评价 与 他 们 是 否 接 受 殖 民 管 治 的 关系 。 为 了 
检验 这 个 假设 ， 我 们 计算 了 衡量 政府 工作 表现 的 指标 与 显示 民众 接受 将 
民政 权 的 指标 的 相关 度 。 


总 体 来 说 ， 计 算得 来 的 数字 并 不 足以 显示 民众 是 否 接受 殖民 管 治 ， 
与 政府 在 行政 上 的 表现 有 太 大 关系 。 假 如 我 们 细心 检视 有 关 数 字 ， 可 以 
发 现 一 些 令 人 惊奇 的 现象 。 在 统计 学 上 ， 与 所 有 3 个 衡量 殖民 政权 认 受 
性 指标 有 显著 相关 《虽然 不 是 很 强 的 相关 ) 的， 只 有 3 个 显示 政府 工作 
表现 的 指标 ， 包 括 推动 民主 、 在 英国 政府 面前 维护 香港 的 利益 ， 以 及 在 
中 国政 府 面前 维护 香港 的 利益 。 很 明显 ， 推 动 民 主 及 在 英国 政府 面前 维 
护 香 港 的 利益 ， 与 殖民 管 治 认 受 性 并 不 相关 。 另 外 ， 要 求 港 英 政府 在 中 
国政 府 面前 维护 香港 的 利益 ， 也 实在 是 一 件 不 易 做 的 事 ， 因 为 这 显然 超 
出 了 写 的 能 为 范围 。 因 此 ， 颇 有 讽刺 意味 的 是 ， 如 果 殖 民政 权 认 受 性 与 
政府 工作 表现 有 任何 关系 ， 那 么 这 关系 是 由 政府 在 超越 其 能 力 范 围 以 外 
事情 上 的 表现 所 造成 的 。 


这 些 意料 之 外 的 发 现 间接 显示 了 港 人 对 政府 职能 有 一 些 新 的 期 望 。 


很 明显 ， 这 些 期 望 是 由 于 回归 问题 改变 了 香港 的 政治 形势 而 引发 的 。 随 
独 民 主诉 求 的 增加 ， 港 人 越 来 越 以 政府 是 否 积极 回应 民众 对 政治 参与 的 
愿望 ， 作 为 评价 政府 工作 表现 的 准则 。 由 于 英国 及 中 国政 府 在 香港 事务 
上 的 参与 日 益 显 车 ， 促 使 港 人 提高 了 对 中 英两 国 与 香港 之 间 在 利益 上 出 
现 巴 盾 的 警觉 性 。 在 港 英 、 瑞 国 及 中 国政 府中 ， 后 两 个 政府 是 港 人 较 不 
信任 的 。 在 调查 中 ， 表 示 信 任 港 英 政府 的 受 访 者 有 459%， 而 信任 英国 及 
中 国政 府 的 则 分 别 只 有 20% 及 18.4%。 可 能 是 因为 港 人 不 信任 两 个 主权 
国政 府 ， 所 以 把 维护 本 地 利益 的 希望 寄托 在 殖民 政府 号 上 ， 尽 管 他 们 也 
充分 了 解 港 英 政府 不 可 能 不 以 英国 的 利益 为 依 归 。 


主观 福 社 与 殖民 政权 认 受 性 


如 果 政 府 的 工作 表现 不 能 为 殖民 政权 认 受 性 提供 令 人 满意 的 解释 ， 
那么 另 一 个 明显 的 原因 似乎 是 港 人 在 殖民 管 治 下 的 切身 经 验 。 理 由 是 ， 
如 果 和 殖民 管 治 能 够 为 某 个 人 提供 合适 的 个 人 发 展 及 社会 生活 环境 ， 他 便 
会 较 乐 意 容忍 或 接受 殖民 管 治 。 事 实 上 ，1992 年 的 调查 也 可 能 支持 上 述 
看 法 ， 因 为 结果 显示 ， 港 人 大 体 上 对 自己 的 生活 及 社会 整体 状况 满意 。 
对 于 自己 目前 的 生活 状况 ，42.8% 的 受 访 者 感到 满意 ，42.7% 的 人 表示 满 
意 度 一 般 ， 而 觉得 不 满意 的 只 有 13.2%。 对 于 香港 当前 的 经 济 、 政 治 及 
社会 状况 ， 分 别 有 32.2%、18.3% 及 22.1% 的 人 表示 满意 ， 表 示 不 满意 的 
分 别 占 28.8%、24.8% 及 30%， 不 过 较 多 的 人 对 这 3 种 状况 的 满意 度 表示 
一 般 ， 其 比例 分 别 为 34.1%、38.1% 及 41.9%。 


为 了 了 解 港 人 文 持 殖 民 管 治 是 否 因为 对 个 人 生活 及 社会 生活 满意 ， 
我 们 计算 了 殖民 政权 认 受 性 的 指标 与 个 人 是 否 满意 自己 的 生活 以 及 是 否 
满意 香港 的 经 济 、 政 治 和 社会 状况 的 相关 度 。 奇 怪 的 是 ， 这 一 看 法 并 没 
有 得 到 数据 的 文 持 。 因 此 我 们 可 以 说 ， 港 人 是 售 对 目 己 的 生活 满意 及 他 
们 是 否 满意 香港 的 经 济 、 政 治 及 社会 状况 ， 并 不 影响 其 对 殖民 政权 的 认 
受 性 。 


对 好 政府 的 理解 与 对 政府 的 信任 


在 上 述 分 析 中 ， 我 们 集中 讨论 了 可 能 影 啊 港 人 对 殖民 管 治 接受 与 否 
的 因素 。 在 多 个 因 系 中 ， 民 众 是 否 信任 主要 政治 制度 、 港 英 政 府 和 英国 
政府 ， 比 较 能 解释 港 人 是 否 愿意 接受 殖民 政权 。 换 句 话 说 ， 对 殖民 政权 
认 受 性 最 具 关 键 影 响 的 ， 是 作为 殖民 管 治 具体 体现 的 港 英 政府 与 英国 政 
N ÈREM) 能 够 得 到 港 人 多 大 的 信任 。 因 此 ， 我 们 需要 检视 决定 
港 人 对 港 英 政府 及 瑞 国 政府 信任 的 因素 。 和 鉴于 民众 一 般 不 太 信 任 类 国政 
府 ， 以 下 分 析 将 集中 在 港 英 政府 。 


作为 分 析 的 开端 ， 我 们 先 探 讨 民众 是 否 因为 港 英 政府 及 英国 政府 符 
合 他 们 对 好 政府 的 理解 才 信任 它们 。 因 此 ， 我 们 计算 了 民众 对 好 政府 的 
理解 与 对 两 个 政府 信任 的 相关 度 。 


数字 显示 ， 民 众 对 好 政府 的 理解 与 其 对 两 个 政府 的 信任 度 之 间 只 有 
微弱 关系 。 相 对 而 言 ， 民 众 对 好 政府 的 理解 与 其 对 港 贡 政府 信任 的 相关 
度 ， 比 前 者 与 对 英国 政府 信任 的 相关 度 强 一 些 。 不 过 ， 在 深入 分 析 后 ， 
我 们 仍然 可 以 获得 一 些 有 趣 的 发 现 。 在 民众 心目 中 ， 有 几 个 被 认为 是 好 
政府 的 标准 与 是 否 信 任 港 英 政府 及 瑞 国 政府 有 较 密切 关系 。 这 些 标准 包 
j5: 好 的 政府 能 够 将 所 有 事情 打 理 好 ， 使 人 民 不 需 要 参与 政治 活动 ， 好 
的 政府 拥有 无 上 权威 ， 不 会 被 社会 其 他 力量 挑战 ， 在 好 政府 管 治 之 下 ， 
社会 很 少 发 生 冲突 。 对 于 这 些 及 现 ， 我 们 可 以 这 样 理解 : 从 传统 观念 去 
理解 好 政府 的 人 ， 会 比 其 他 人 更 为 信任 港 英 政府 及 英国 政府 。 


政府 工作 表现 评价 与 对 政府 的 信任 


民众 对 港 英 政府 工作 表现 的 评价 对 殖民 政权 认 受 性 虽然 只 有 很 小 的 
影响 ， 但 它 与 民众 是 任 信 任 港 瑞 政 府 与 英国 政府 却 有 较 强 的 相关 性 。 从 
表 11-7 可 以 看 出 ， 所 有 用 以 衡量 民众 对 政府 工作 满意 度 的 变 项 ， 都 与 他 


们 对 两 个 政府 的 信任 度 显著 相关 。 

事实 上 ， 表 11-7 揭 示 了 港 人 对 政府 所 持 有 的 实用 主义 或 功利 主义 取 
问 。 很 明显 ， 港 人 之 所 以 接受 殖民 政府 ， 主 要 是 因为 它 有 能 够 令 人 满意 
的 表现 。 


表 11-7 政府 信任 与 港 英 政府 工作 表现 评价 的 关系 


信任 港 英 政府 信任 英国 政府 
关心 市 民 的 疾苦 0.34* * pyr 
解决 香港 所 面 对 的 问题 gag 1] ala 
推动 民主 ES uar 
处 理 与 市 民 的 关系 inu 0.33 * 
满足 市 民 的 需要 0. 30° * 0.32** 
推动 经 济 发 展 0.21°* 0.24* * 
维持 社会 治安 gg 0.20°* 
维护 社会 道德 O27 0. 23° * 
爱民 如 子 0. 36° * 0.29** 
提供 社会 福利 0/35" 0. 34° * 
在 英国 政府 面前 维护 香港 的 利益 0.33** 0.26** 
在 中 国政 府 面前 维护 香港 的 利益 0:31 ** 022** 
控制 通货 膨胀 0. 26° * 0.23** 
改善 市 民 的 生活 质量 9:22** 0.30** 


*p<0. 05 **p<0. 01 
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主观 福 社 与 政治 态度 


在 之 前 的 分 析 中 我 们 发 现 ， 人 们 对 各 种 情况 的 满意 度 与 他 们 是 否 接 
受 殖 民政 权 基 本 上 没有 关系 。 不 过 ， 正 如 表 11-8 显 示 ， 人 们 如 果 对 自己 
的 生活 及 香港 的 经 济 、 政 治 和 社会 状况 满意 ， 他 们 也 会 对 各 类 政治 权威 


有 好 感 。 


表 11-8 主观 福 社 与 对 政治 权威 态度 的 关系 
个 人 目前 生活 ”香港 经 济 状况 。 香港 政治 状况 ”香港 社会 状况 


满意 度 满意 度 满意 度 满意 度 
对 政治 制度 的 信任 
港 督 0.19** pm game 
行政 局 0.14°* 0.18** 025479 d 16** 
(ER) 
个 人 目前 生活 “香港 经 济 状况 香港 政治 状况 ”香港 社会 状况 
满意 度 满意 度 满意 度 满意 度 
立法 局 0. 16° * 0.18** g,21** 0.19** 
立法 局 委任 议员 0 11** QQ** á 12** 0.15* 
立法 局 直选 产生 的 议员 0.10°* 0.12** 0. 08 * 0.10** 
立法 局 功能 团体 选 出 的 议员 0. 07 0. 08 * 0.13** 0. 12° 
政府 高 官 0.11°* 0.10* * ó ii^" 0.18 * 
对 政府 的 信任 
港 英 政 府 9. 15** waz 0. 26° * go" 
英国 政府 0.07 * 0. 09 * 0. 18 0.17 
对 政府 行政 表现 评价 0.16** 0.24** üt" 0.27* 
对 港 英 政府 有 好 感 0. 16° * 0.23** 0. 22 0. 26 * 
政府 办 事 公正 D. gig 035** 0. 24 0. 25 
赞同 公务 员 治 港 0. 04 0. 08 0. 15° 0.18** 


*p«0.05 **p<0. 01 
i: 表 中 数字 为 皮尔 森 相 关系 数 。 


同样 地 ， 当 港 人 对 个 人 生活 及 社会 各 方面 的 状况 满意 时 ， 也 会 对 政 
府 工作 表现 给 予 较 高 的 评价 。 从 表 11-9 可 以 看 出 ， 受 访 者 对 4 个 方面 的 
满意 度 与 几乎 所 有 衡量 政府 工作 表现 的 指标 之 间 都 有 着 显著 的 正 同 关 
系 。 


表 11-9 主观 福 社 与 对 港 英 政府 工作 表现 评价 的 关系 
个 人 目前 生活 ” 香港 经 济 状况 ”香港 政治 状况 ”香港 社会 状况 


满意 度 满意 度 满意 度 满意 度 
关心 市 民 的 疾苦 1 i a pase Da 
解决 香港 所 面 对 的 问题 gg 0.16* * 0.22** 0.26** 
推动 民主 Gs15** 0. 05 0. 24 pg 
处 理 与 市 民 的 关系 oa oa piss gos* 
满足 市 民 的 需要 021** ik os ** ipse 0.26* * 
推动 经 济 发 展 ois" 027** 0.20* * 0.14** 

(SE) 
个 人 目前 生活 ”香港 经 济 状况 ”香港 政治 状况 香港 社会 状况 

满意 度 满意 度 满意 度 满意 度 
维持 社会 治安 0.16** @15°* 0. 18° 0. 26° * 
维护 社会 道德 = 0.11" 0. 22 nag 
爱民 如 子 0.14** 0.14** 0.21* jg 
提供 社会 福利 0.16** 0.19** 0. 21 grt 
在 英国 政府 面前 维护 香港 的 利益 0.15** 0.10" 0. 16° ) it 
在 中 国政 府 面前 维护 香港 的 利益 0.10* * 0. 05 0.21 gage 
Te digi e AK 0.14** 0/17** 0.13* 0.20** 
改善 市 民 的 生活 质量 0,15** 0;27°"* 0. 15° )27** 


*p«0.05 **p<0. 01 


iki 表 中 数字 为 皮尔 森 相 关系 数 。 


政治 犬 儒 心 态 与 对 殖民 管 治 的 态度 


尽管 港 人 普 过 接受 殖民 管 治 ， 并 且 对 港 英 政府 的 观感 不 错 ， 但 我 们 
仍 可 以 肥 现 他 们 对 殖民 政府 潜伏 着 一 股 犬 颂 心 态 或 愤 世 和 情绪 。 无 论 殖 民 
管 治 如 何 仁厚 ， 或 在 行政 管理 上 如 何 有 能 力 ， 强 藏 在 殖民 主义 中 的 民族 


间 基 本 不 平等 原则 ， 以 及 香港 华人 心中 的 民族 自傲 感 ， 都 会 不 可 避免 地 
孕育 出 茶 种 对 和 殖民 统治 者 的 政治 犬 儒 心 态 。 到 目前 为 止 ， 这 股 情 绪 在 香 
港 的 政治 生活 中 ， 只 是 一 股 不 太 重 要 的 暗 涌 。 但 由 于 主权 行将 转移 ， 民 
众 认 定 中 英两 国政 府 背 着 港 人 进行 秘密 交易 ， 由 于 怀疑 行将 撤退 的 殖民 
政府 有 着 不 可 告 人 的 目标 ， 也 由 于 单纯 的 政治 不 安全 感 作 崇 ， 民 众 的 政 
治 犬 儒 心 态 便 油 然而 生 。1991 年 的 调查 已 经 清楚 显示 了 这 一 心态 的 存 
ce 17 


政治 犬 儒 心态 正在 逐步 上 升 ，1992 年 的 调查 清楚 地 发 现 了 这 种 心态 
的 各 种 表现 。 从 表 11-10 中 可 以 看 出 ， 所 有 反映 愤 世 情 绪 的 语句 都 获得 
了 受 访 者 的 普 衣 认同。 特别 值得 留意 的 是 ， 大 部 分 受 访 者 认为 港 喘 政府 
作为 殖民 政府 ， 是 以 维护 英 资 财团 的 利益 为 己任 的 。 无 论 如 何 ， 港 人 的 
政治 犬 颂 心 态 肯 定 会 使 他 们 质疑 港 英 政府 作为 公平 公共 利益 捍卫 者 的 诚 


o 


表 11-10 ”对 港 英 政府 的 政治 犬 儒 心 态 (单位 : %) 


同意 普通 不 同意 不 知道 拒 答 
港 英 政府 是 其 善 怕 恶 的 39.8 18.9 32.0 8.6 0.6 
港 英 政府 只 懂得 照顾 自己 的 利益 49.4 19.4 25.5 5.1 0.7 
港 英 政府 浪费 纳税 人 的 钱 50.6 22.4 18. 8 23 0.9 
港 英 政府 主要 照顾 富 人 的 利益 55.0 19. 1 21.1 Se 0.6 
港 英 政府 主要 维护 英 资 财团 的 利益 62.4 15. 1 10. 7 H5 0.3 


港 人 的 这 种 心态 会 削弱 对 殖民 政权 的 认 受 性 。 具 有 政治 犬 癸 心 态 的 
人 也 大 多 不 满意 自己 及 社会 的 状况 ， 而 这 反 过 来 又 会 引发 怖 世 之 情 。 


政治 犬 癸 心 态 虽 未 严重 到 衍生 民众 反对 殖民 管 治 的 地 步 ， 但 此 心态 
也 的 确 催 生 了 某 种 程度 的 反 殖 情结。 根据 我 们 的 统计 分 析 ， 所 有 衡量 政 
治 犬 癸 心 态 的 指标 都 与 “因为 香港 是 英国 的 殖民 地 而 党 得 心里 不 舒服 ? 显 
车 相关 。 


数字 也 显示 ， 政 治 犬 儒 心 态 会 助长 民众 对 港 贡 政府 的 不 满 之 情 。 此 
心态 较 强 的 人 也 比较 不 信任 港 英 政府 ， 认 为 港 瑞 政府 工作 表现 不 好 ， 不 
于 欢 港 英 政府 ， 以 及 觉得 港 瑞 政府 处 事 不 公正 。 


结论 


在 绝 大 多 数 殖 民 地 ， 殖 民 统 治 是 以 武力 镇 压 作为 支撑 的 。 殖 民 地 人 
民 之 所 以 服从 殖民 权威 ， 主 要 是 由 于 害怕 在 物质 方面 受到 剥 村 ， 以 及 在 
肉体 上 受到 每 二。 在 这 种 情况 下 ， 和 殖民 认 受 性 既 不 稳定 ， 又 不 确定 。 不 
但 殖民 政权 的 权威 容易 受到 人 民 的 挪 扒 及 挑 成 ， 殖 氏 统 治 者 亦 要 在 镇 压 
工具 (军事 性 、 法 律 性 及 政治 性 的 ) 上 大 量 投 资 ， 才 可 以 维持 政治 支配 
地 位 。 


在 世界 殖民 史上 ， 香 港 具有 一 定 的 独特 性 。 一 系列 的 因素 使 香港 寞 
于 其 他 殖民 地 。 考 良 置疑， 在 世界 所 有 殖民 地 中 ， 香 港 的 工业 化 程度 最 
高 。 同 时 ， 筷 是 一 个 很 “平静 ” 服从 及 上 自满 的 殖民 地 。 在 整个 香港 的 历 
史 中 ， 找 不 到 严重 的 反 和 殖民 运动 。 除 了 在 “一 战 ? 期 间 香港 曾 一 度 被 日 军 
占领 外 ， 和 殖民 管 治 一 直 比 较 平 稳 、 顺 畅 。 昌 然 香 港 的 宪 制 曾经 做 过 一 些 
变动 ， 但 香港 现在 的 管 治 方式 与 以 往 的 差异 其 实 不 是 很 大 ， 统 治 阶层 本 
质 上 依旧 是 那 群 在 政治 上 上 自我 延续 的 官 斧 及 经 济 精 英 。 


与 其 他 殖民 地 相 比 ， 香 港 有 一 个 根本 性 的 差异 ， 而 这 个 差异 对 殖民 
政权 的 认 受 性 有 极其 重要 的 含义 ， 即 香港 是 英国 以 武力 从 一 个 主权 国家 
CHE) 抢夺 过 来 的 ， 在 抢夺 发 生 时 ， 该 主权 国 〈 中 国 ) 在 政治 及 军事 
上 正 处 于 脓 弱 不 堪 的 状态 。 英 国人 谋取 香港 的 主要 动机 并 非 扩 张 领土， 
而 是 获得 一 个 安全 基地 ， 以 保护 及 促进 他 们 在 远东 的 经 济 利益 。 在 整个 
香港 的 历史 中 ， 中 国内 地 大 部 分 时 间 都 在 经 受 战乱 及 动荡 的 折磨 。 为 了 
奶 求 经 济 发 展 机 会 、 逃 避 政 治 迫 害 ， 或 是 蔡 自 己 及 后 代 寻 找 庇护 所 ， 大 
量 华人 目 中 国内 地 涌 入 香港 。 由 于 香港 在 英国 占领 时 ， 只 是 一 个 苑 鞠 叉 


缺乏 人 烟 的 咏 屿 ， 所 以 男 一 个 使 香港 与 其 他 殖民 地 有 别 的 主要 特征 是 ， 
殖民 地 人 民 是 在 殖民 政府 建立 之 后 才 迁 入 殖民 地 的 。 这 表示 ， 到 香港 定 
居 的 华人 大 多 无 意 挑战 殖民 地 权威 。 相 反 ， 和 殖民 政权 与 殖民 地 人 民 之 间 
存在 着 相当 多 的 共同 利益 ， 这 些 共同 利益 确保 了 香港 的 殖民 地 地 位 不 受 
内 部 因素 的 威胁 。 


再 者 ， 要 发 展 一 块 无 任何 目 然 资源 的 殖民 地 ， 人 才 的 引进 必 不 可 
少 ， 因 此 殖民 政府 不 得 不 实行 开明 之 治 ， 以 吸引 中 国内 地 移民 前 来 ， 特 
别 是 拥有 资金 及 生产 技能 的 人 。 结 末 ， 对 于 香港 华人 而 言 ， 虽 然 失 去 了 
政治 权力 ， 却 在 一 个 大 体 上 公正 的 法 律 制度 下 ， 得 到 充分 的 赚钱 自由 。 
附 佛 出 现 的 ， 自 然 是 种 族 矛 盾 的 纾 缓 ， 种 族 矛 盾 仅 以 隐 具 及 非 政治 的 形 
式 表 现 出 来 。 开 明 的 殖民 管 治 ， 再 加 上 大 批 意欲 在 殖民 管 治之 下 谋取 私 
利 的 华人 涌 入 ， 使 香港 最 终 获 得 一 个 庞大 的 人 口 ， 由 于 能 够 从 战 后 的 世 
界 性 经 济 复苏 中 获 益 ， 并 且 能 够 在 过 去 40 年 维持 高 速 经 济 增长 ， 殖 民政 
府 在 港 人 心目 中 的 认 受 性 自然 得 以 提高 。 


很 多 时 候 ， 反 殖民 情绪 来 自 殖 民 地 人 民心 中 的 一 份 羞耻 感 。 理 论 
上 ， 这 份 奢 耻 感 在 华人 之 间 应 该 特别 炽 烈 并 令 人 感到 痛 东 ， 因 为 人 们 可 
以 从 其 祖先 的 光辉 文化 中 取得 民族 自 附 感 ， 而 且 对 于 在 内 地 出 现 的 民族 
主义 浪潮 及 战 后 出 现 的 全 球 反 殖民 运动 ， 他 们 也 不 能 无 动 于 吏 。 然 而 央 
具 讽 刺 意 味 的 是 ， 自 新 中 国 成 立 后 ， 即 使 香港 华人 对 殖民 管 治 怀 有 闫 耻 
之 情 ， 但 这 份 情 感 被 两 个 因素 冲淡 ， 即 民众 对 共产 党 统治 的 恐惧 及 他 们 
本 身 的 功利 主义 考 夸 ， 这 两 个 因素 使 得 港 人 目 愿 接 有 党 殖民 管 治 ， 纵 使 不 
一 定 积极 认可 。 再 者 ， 民 众 也 一 致 认为 ， 中 国有 足够 的 军事 力量 及 政治 
本 领 ， 可 以 随时 收回 香港 主权 ， 这 便 令 人 相信 香港 之 所 以 维持 殖民 管 
治 ， 原 因 并 非 中 国 国力 薄弱 或 中 华 民族 破 败 不 堪 ， 而 是 一 种 中 国内 地 及 
香港 华人 皆 莹 其 利 的 精明 及 务实 政治 安排 。 


从 清朝 到 新 中 国 成 立 ， 港 人 一 直 不 愿意 接受 中 国政 府 ， 实 际 上 文 撑 
了 香港 的 殖民 管 治 ， 港 人 要 改变 政治 状况 ， 唯 一 实际 可 行 的 办 法 ， 便 是 


接受 中 国政 府 的 管 治 ， 但 这 是 他 们 所 不 愿意 的 。 


一 般 来 说 ， 在 提升 殖民 政权 的 认 受 性 方面 ， 香 港 作 为 殖民 地 的 历史 
根源 、 管 治 方式 、 经 济 发 展 、 殖 民 地 人 口 的 构成 、 中 国 因 素 的 影响 及 香 
港 缺 乏 政治 独立 的 条 件 等 因素 都 起 了 相应 作用 。 不 过 ， 我 们 还 有 一 个 问 
题 未 解决 : 文 撑 殖 民 管 治 的 殖民 政权 认 受 性 的 主要 基础 究竟 是 什么 ? 这 
个 问题 的 答案 ， 对 于 最 后 几 年 的 殖民 管 治 及 回归 后 特区 政府 如 何 建立 权 
威 ， 都 有 着 很 大 的 意义 。 


这 项 研究 的 发 现 ， 使 我 们 在 处 理 这 个 问题 时 可 以 较 有 把 握 。 证 据 显 
示 ， 港 人 接受 殖民 管 治 ， 并 非 因 为 殖民 政府 体现 了 他 们 心中 所 谓 的 理想 
政府 概念 ， 换 名 话说， 殖民 政府 并 不 依靠 人 们 的 “规范 性 服 
从 ”Cnormative compliance) 〈 即 人 们 服从 政府 ， 是 因为 它 符 合 人 们 心 
中 的 价值 观 与 社会 规范 ) 来 维系 它 的 管 治 。 正 如 上 文 讨 论 所 得 出 的 结 
论 ， 武 力 镇 压 在 香港 管 治 过 程 中 角色 有 限 。 因 此 可 以 说 ， 和 殖民 政权 的 权 
威 主要 不 是 建立 在 “规范 性 服从 ”及 “镇 压 性 服从 ” (coercive compliance? 
〈 即 服从 是 基于 对 武力 镇 压 的 恐惧 ) 之 上 ， 尺 管 规范 性 及 镇 压 性 的 因素 
在 维持 殖民 管 治 过 程 中 仍然 扮演 不 可 或 缺 的 角色 。18 


与 一 般 人 的 认识 相反 ， 港 人 对 中 国政 府 的 妨 惧 ， 并 非 他 们 接受 殖民 
管 治 的 主要 因素 ， 虽 然 中 国 因 系 仍然 有 一 定 的 重要 性 。 由 此 ， 和 殖民 政府 
不 能 简 蛙 地 认定 人 们 由 于 害怕 中 国政 府 接管 香港 ， 因 而 会 必然 地 对 它 服 
从 。 香 港 过 去 的 历史 也 显示 ， 如 果 政 府 不 能 够 满足 人 们 的 需要 ， 他 们 也 
会 使 政府 的 日 子 难 过 。 由 于 国际 与 论 一 般 不 同情 殖民 主义 ， 再 加 上 中 国 
政府 在 殖民 政府 倒 行 逆 施 的 时 候 ， 可 能 将 被 迫 干预 香港 事务 ， 因 此 香港 
如 果 出 现任 何 带 有 反 和 殖民 性 质 的 严重 动乱 ， 即 使 港 人 并 非 要 求 推翻 殖民 
政权 ， 和 殖民 管 治 者 也 会 陷入 很 困难 的 境地 。 上 所以， 中 国 因 系 只 可 以 被 视 
为 一 个 有 利于 和 殖民 政权 认 受 性 的 重要 因素 ， 但 不 足以 保证 殖民 管 治 不 会 
受到 港 人 的 挑战 。 


我 们 的 研究 表明 ， 民 众 对 香港 政治 制度 的 信任 度 ， 特 别 是 对 港 英 政 
府 的 信任 度 ， 与 殖民 政权 认 受 性 有 很 大 关系 。 在 茶 种 意义 上 ， 殖 民 管 治 
在 改变 香港 华人 的 政治 文化 上 取得 了 一 些 成 果 ， 这 可 以 反映 在 民众 把 法 
治 看 得 比 人 治 更 重要 一 事 上 。 洪 人 倾 癌 于 认为 ， 对 于 一 个 好 政府 而 言 ， 
好 的 制度 比 能 干 的 领袖 更 重要 。 这 一 论断 更 可 以 从 实际 证 据 中 显示 出 
来 。 在 调查 中 ， 我 们 询问 受 访 者 :“ 如 果 香 港 要 管 治 得 好 ， 完 竟 好 的 政 
治 领袖 较 重 要 ， 还 是 好 的 政治 制度 较 重 要 呢 ? ”54% 的 受 访 者 认为 好 的 
政治 制度 较为 重要 ， 而 25.3% 则 认为 两 者 同等 重要 ， 只 有 11.6% 认 为 好 的 
政治 领袖 较为 重要 。 这 些 调查 结果 显示 ， 一 个 半 世 纪 以 来 通过 法 律 及 官 
僚 管 治 香港 的 殖民 政府 已 经 在 港 人 心目 中 获得 一 定 的 理解 与 章 重 。 所 
以 ， 我 们 甚至 可 以 说 ， 在 香港 殖民 政权 的 权威 中 ， 存 在 着 一 种 法 理性 认 
19 


受 性 Crational-legal legitimacy) . 


然而 ， 在 进一步 分 析 后 发 现 ， 功 利 考 虑 无 疑 在 民众 接受 殖民 政府 的 
过 程 中 占有 关键 位 置 ， 从 而 也 间接 深 深 地 影响 了 殖民 政权 的 认 受 性 。 民 
众 对 殖民 政权 的 接受 ， 代 表 痢 他 们 对 政府 行政 表现 的 欣赏 ， 特 别 是 这 些 
表现 对 他 们 切 届 感受 到 的 个 人 及 社会 状况 的 影响 。 套 用 埃 次 奥 尼 
(Etzioni) 的 概念 ， 殖 民政 权 的 权威 是 建立 在 殖民 地 人 民 的 “功利 性 服 
从 ”Cutilitarian compliance) 〈 即 服从 合乎 自己 的 利益 ) 之 上 的 。20 换 名 
话说 ， 港 人 文 持 殖 民政 权 ， 主 要 是 因为 他 们 从 政府 的 管 治 中 得 到 好 处 。 


现代 世界 的 一 个 主要 趋势 是 ， 各 种 政权 都 依靠 提供 物质 好 处 给 人 民 
的 能 力 来 营建 它们 的 认 受 性 。 所 以 ， 韦 伯 CWeber) 把 权威 划分 为 传统 
型 、 法 理 型 及 魅力 型 3 种 ， 对 于 解释 发 达 或 发 展 中 国家 ， 及 资本 主义 或 
社会 主义 国家 的 政治 认 受 性 而 言 ， 这 种 分 法 变 得 越 来 越 失 去 意义 。 维 迪 
希 (Vidich) 提出 以 下 意见 : 


根据 韦伯 所 定 的 正式 类 别 ， 认 受 性 的 基础 是 由 主观 上 笃信 和 魅力、 传 
统 或 法 理 的 有 效 性 所 提供 的 。 在 先进 的 工业 文明 世界 中 ， 所 有 这 些 信念 
对 于 维系 权威 来 说 似乎 都 不 是 必要 的 。 它 们 已 经 被 工业 化 真正 带 来 的 好 


处 或 承诺 带 来 的 好 处 所 补充 ， 甚 至 取代 。 对 权威 的 认 受 而 言 ， 人 们 对 更 
高 消费 标准 的 预期 ， 比 魅力 、 传 统 或 法 理 似 乎 更 具 广泛 重要 性 。 无 论 是 
在 第 一 世界 、 第 二 世界 ， 还 是 在 第 三 世界 ， 个 别 领袖 的 任何 言行 都 不 及 
政治 或 经 济 工作 表现 重要 。 作 为 一 股 力 量 ， 人 们 对 自我 利益 的 理性 盘 
算 ， 可 能 比 他 们 对 高 层次 的 精神 、 文 化 及 法 制 价值 观念 的 信任 更 为 强 
大 。21 


香港 的 独特 情况 减轻 了 人 们 对 和 殖民 主义 的 耻辱 感 。 所 以 ， 虽 然 香 港 
征 殖民 地 ， 但 殖民 政权 认 受 性 的 主要 基础 ， 与 其 他 主权 国家 的 政权 基础 
相 类 似 。 最 令 人 惊讶 的 是 ， 在 最 后 几 年 里 ， 殖 民政 权 的 权威 虽然 正在 下 
降 ， 但 依然 能 够 保持 较 高 的 民众 接受 度 。 相 比较 之 下 ， 世 界 上 大 多 数 国 
家 《包括 发 达 国 家 ) 的 执政 政权 则 黯然 失色 。 


由 于 殖民 管 治 行将 结束 ， 有 两 个 问题 变 得 迫切 。 第 一 ， 在 迈 向 回归 
的 过 程 中 ， 殖 民政 权 的 认 受 性 将 会 如 何 ? 第 二 ， 中 国 在 香港 恢复 行使 主 
权 后 ， 殖 民政 权 所 享有 的 认 受 性 ， 对 新 的 继承 政权 将 有 何 影响 ?我们 打 
算 在 这 儿 对 这 两 个 问题 做 简单 的 初步 探讨 。 


对 于 殖民 管 治 最 后 几 年 的 政治 认 受 性 问题 ， 我 们 可 以 这 样 预期 : 时 
日 无 多 的 港 英 政 府 ， 其 权威 不 可 避免 地 会 逐步 下 降 ， 除 非 能 够 通过 更 佳 
的 行政 工作 表现 来 将 之 提升 。 港 人 普遍 认 为 ， 政 府 的 权威 正在 下 降 ， 其 
目 身 也 没有 办 法 将 之 恢复 。 在 调查 中 ， 有 62.1% 的 受 访 者 觉得 政府 越 来 
越 没 有 权威 ， 只 有 28.9% 对 此 表示 异议 。 在 党 得 港 英 政府 丧失 权威 的 受 
访 者 中 ，92.6% 担 心 如 果 没 有 足够 的 权威 ， 社 会 将 出 现 更 多 冲突 ，61.2% 
认为 政府 应 该 对 挑战 其 权威 的 人 采取 较 强硬 的 态度 ， 反 对 这 样 做 的 则 为 
25%; 57.3% 认 为 政府 没有 机 会 重 振 权威 ， 对 此 持 乐 观 态度 的 只 占 
28.2%， 这 对 于 在 未 来 数 年 维持 殖民 政权 认 受 性 来 说 最 不 利 。 


另外 ， 在 调查 中 ， 有 66.8% 的 受 访 者 对 港 藻 的 权威 下 滑 表示 居 惜 。 
他 们 认为 ， 如 果 越 来 越 多 的 人 对 港 藻 没有 以 往 那 么 章 重 ， 是 不 健康 的 现 


象 ， 只 有 19.9% 持 不 同意 见 。 


随 着 回归 临近 ， 政 治 犬 俑 心态 自然 会 持续 增加 。 民 众 对 瑞 国 人 的 意 
图 越 来 越 怀 疑 ， 这 会 进一步 削弱 殖民 政权 的 认 受 性 。 公 务 员 的 士气 低 
这 ， 也 会 削弱 政府 的 行政 效率 ， 从 而 侵蚀 殖民 政权 权威 的 根基 。 目 然 
地 ， 权 威 下 降 对 政府 的 工作 表现 也 一 定 会 产生 不 展 效果， 因为 政府 会 越 
来 越 缺乏 能 力 去 应 对 反对 其 行政 决策 的 人 ， 以 及 果断 地 推行 公共 政策 。 


虽然 我 们 预期 从 现在 到 回归 ， 殖 民政 权 的 认 受 性 会 持续 下 降 ， 但 最 
有 可 能 的 是 ， 认 受 性 会 维持 在 一 个 还 不 错 的 水 平 。 由 于 行将 撤离 的 政权 
在 港 人 心目 中 仍然 享有 认 受 性 ， 所 以 承继 的 新 政权 将 会 面临 如 何 为 自己 
营建 认 受 性 的 问题 。 由 于 殖民 管 治 的 完结 并 非 源 于 民众 的 要 求 ， 因 此 新 
政权 无 法 借助 反 殖 民情 绪 来 建立 认 受 性 。 此 外 ， 新 政权 还 可 能 和 被 港 人 视 
为 认同 中 国内 地 利益 ， 甚 至 是 受到 中 国政 府 引 导 ， 从 而 遇 到 认 受 性 的 问 
题 。 再 者 ， 殖 民政 权 继续 孚 有 认 受 性 ， 也 妨碍 了 本 地 领袖 的 出 现 ， 这 有 是 
因为 港 人 还 不 能 肯定 本 地 有 志 从 政 人 士 是 取代 殖民 政府 以 推行 “ 港 人 治 
港 ” 的 合适 人 选 。 在 这 种 情况 下 ， 和 殖民 政权 在 撤离 前 不 会 感到 有 区 出 权 
力 的 迫切 性 。 结 果 是 ， 在 殖民 地 统治 者 离 去 后 ， 新 政权 所 直到 的 认 受 性 
问题 ， 不 会 因 加 入 有 民 望 的 本 地 领袖 而 有 所 纾 组 。 


不 过 ， 从 另 一 个 角度 看 ， 由 于 殖民 政权 的 认 受 性 是 非常 狭隘 地 建立 
在 殖民 地 人 民 的 功利 考虑 之 上 ， 因 此 港 人 很 有 可 能 在 回归 后 对 新 政权 也 
有 相似 的 期 望 。 所 以 ， 如 果 未 来 香港 的 经 济 继续 保持 或 末 ， 而 特区 政府 
的 行政 工作 表现 又 基本 上 令 人 满意 ， 那 么 新 政权 的 认 受 性 问题 应 该 不 会 
太 严 重 。 但 是 ， 如 果 新 政权 希望 其 认 受 性 能 够 达到 殖民 政权 在 全 盛 时 期 
的 程度 ， 它 便 需 要 进行 大 量 工作 ， 以 消除 民众 对 中 国政 府 对 港 政 策 的 疑 
夸 。 但 无 论 如 何 ， 即 使 能 够 取得 成 果 ， 八 人 也 需要 经 过 一 段 较 长 时 间 。 


因此 ， 在 殖民 管 治 刚 完结 的 一 段 日 子 里 ， 新 政权 在 港 人 心目 中 的 认 
受 性 很 可 能 不 及 旧 的 殖民 政权 。 就 这 点 而 言 ， 香 港 与 其 他 殖民 地 有 所 区 
别 ， 因 为 其 他 和 殖民 地 在 脱离 原来 宗主 国 宣告 独立 时 ， 新 政权 的 威望 一 般 


来 说 都 会 比 旧 殖民 政权 高 。 
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有 超过 一 位 符合 资格 人 士 ， 访 问 员 将 利用 基 什 方 格 〈Kish Grid) 抽 选 其 
中 一 位 接受 访问 。 回 应 率 是 扣除 无 效 和 没有 使 用 的 住址 后 计算 : (1) 
1985 年 调查 在 观 塘 区 (一 个 多 元 化 的 、 工 业 区 与 住宅 区 混合 的 小 区 ) 进 
行 ， 完 成 767 个 访问 ， 回 应 率 为 46.9%。 (2) 1986 年 调查 也 在 观 塘 区 进 
行 ， 完 成 539 个 访问 ， 回 应 率 为 67.4%。 (3) 1988 年 调查 完成 396 个 访 


问 ， 回 应 率 为 61%。 (4) 1990 年 调查 完成 390 个 访问 ， 回 应 率 为 
69.8%. (5) 1991 年 调查 完成 401 个 访问 ， 回 应 率 为 55.89%。 (6) 1992 
年 调查 完成 868 个 访问 ， 回 应 率 为 55.4%。 受 访 者 的 社会 经 济 背 景 ， 与 
1991 年 香港 人 口 普 查 所 得 相似 。 
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第 12 半 ”上 旧 政 权 与 特区 政府 的 政治 认 受 性 


i 


1997 年 7 月 1 日 ， 香 港 结束 一 个 半 世 纪 以 来 的 殖民 管 治 ， 它 的 600 多 

华人 成 为 中 华人 民 共 和 国 香港 特别 行政 区 居民 。 但 是 ， 与 其 他 殖民 地 
人 民 在 脱离 殖民 管 治 并 宣告 独立 时 的 态度 不 同 ， 港 人 对 新 政府 的 态度 明 
显 不 是 热情 河 洲 。 民 众 在 特区 政府 成 立时 不 冷 不 热 的 态度 ， 与 香港 回归 
祖国 所 代表 的 历史 意义 ， 及 其 在 内 地 人 民间 所 激发 的 民族 自豪 感 对 照 ， 
显得 很 不 相称 。 香 港 特 区 政府 虽 在 理论 上 是 “ 港 人 治 港 ” 及 “高 度 自治 ”等 
原则 的 最 佳 体现 ， 但 从 第 一 天 起 ， 它 便 需 面 对 如 何在 一 个 性 惑 不 安 的 社 
会 中 建立 政治 认 受 性 的 严峻 考验 。 


尽管 特区 政府 在 1997 年 7 月 1 日 才 正 式 就 职 ， 但 其 实 当 一 个 由 400 位 
香港 社会 经 济 精 瑞 组 成 的 推选 委员 会 于 1996 年 6 月 推选 航运 业 巨 子 董 建 
华为 特区 第 一 任 行政 长 官 时 ， 特 区 政府 便 已 产生 。 推 选 委员 会 的 组 成 受 
中 央 政 府 影响 甚大 。 中 央 政 府 希 望 看 到 香港 特区 最 高 与 权力 最 大 的 职 
位 ， 由 一 位 既 能 维持 香港 稳定 繁荣 ， 又 能 照顾 中 国 根本 利益 的 人 士 出 
任 。 董 建华 以 其 正直 、 老 实 、 诚 垦 、 温 和 及 蓄 祥 的 个 人 形象 ， 以 及 对 颂 
的 确 获 得 了 港 人 一 定 的 认可 。 港 人 当然 也 十 分 明白 ， 董 

华 不 会 把 港 人 利益 置 于 中 央 政 府 的 利益 之 上 。 在 中 英 政 权 交 接 前 的 6 
oh 董建华 及 其 团队 在 一 定 程度 上 提升 了 民众 对 香港 前 景 的 信心 。 
当然 ， 信 心 的 逐渐 恢复 主要 是 由 中 英 关 系 在 1996 年 年 底 逐 步 正常 化 带 来 
的 。 中 央 政 府 在 香港 回归 前 夕 对 香港 所 采取 的 务实 与 克制 策略 ， 与 此 也 
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民众 在 回归 时 对 殖民 省 治 的 怀念 ， 及 对 与 中 央 政 府 、 工 商界 关系 密 


切 的 特区 政府 的 疑虑 ， 难 免 会 对 新 政权 造成 困扰 。 由 于 董建华 作为 政府 
行政 首长 缺乏 政治 经 验 ， 而 且 缺 少 强大 及 有 组 织 的 政治 文 持 基 础 ， 因 此 
令 特区 政府 的 政治 认 受 性 问题 更 为 坏 手 。 不 过 ， 通 过 维持 原 有 公务 员 体 
制 的 完整 性 、 委 任 一 些 杀 英 政 治 人 物 进入 管 治 团 队 、 承 诡 保 留 旧 政 权 的 
基本 政策 ， 以 及 宣示 特区 政府 要 在 社会 经 济 领域 有 所 建树 等 措施 ， 董 建 
华 政 府 从 过 去 的 殖民 政权 也 “ 借 ” 得 一 些 认 受 性 。 当 然 ， 从 男 一 角度 看 ， 
由 于 重建 华 作 为 行政 长 官 的 选举 基础 较 狭 隘 ， 加 上 他 的 政治 观点 保守 ， 
其 政府 肯定 得 不 到 社会 进步 分 子 的 钟爱 。 


由 于 香港 殖民 管 治 的 结束 并 非 来 自 港 人 的 要 求 ， 而 殖民 政权 的 威信 
即使 在 最 后 岁月 有 所 下 降 ， 但 仍 处 于 不 错 水 平 ，+ 因 此 港 人 难免 经 常 把 
特区 政府 与 港 英 政府 比较 。 事 实 上 ， 董 建华 政府 也 深刻 了 解 并 关注 到 ， 
港 人 不 断 将 特区 政府 的 工作 表现 与 被 过 分 “美化 ”的 港 英 政府 表现 对 比 。 
香港 是 一 个 高 度 多 元 复杂 的 社会 ， 任 何 政 府 都 不 可 能 得 到 全 体 市 民 的 爱 
戴 。 殖 民政 权 及 董建华 政府 既然 在 很 多 方面 存在 差异 ， 那 么 新 政权 必然 
要 为 自己 培植 新 的 政治 支持 基础 ， 当 然 ， 这 个 基础 一 定 会 与 旧 政权 的 有 
重 县 之 处 。 新 政权 需 小 心 周密 地 设计 它 的 管 治 哲学 及 政策 方针 ， 以 争取 
在 政治 态度 上 有 可 能 成 为 新 政权 忠实 支持 者 的 人 。 因 此 ， 要 了 解 特区 政 
府 的 认 受 性 基础 、 未 来 香港 的 管 治 方式 以 及 回归 后 影响 香港 有 效 管 治 的 
种 种 因素 ， 我 们 有 必要 深入 探讨 与 分 析 港 人 对 新 旧 政 权 的 取 态 。 为 实现 
研究 目标 ， 我 在 1997 年 香港 回归 前 夕 对 华人 居民 进行 了 一 项 随机 抽样 问 
卷 调查 ， 其 他 辅助 数据 则 取 自 我 与 其 他 学 者 以 往 的 调查 发 现 。“ 在 以 下 
的 论述 中 ， 除 非 另外 注 明 ， 所 有 数据 都 来 自 1997 年 调查 。 
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作为 殖民 地 ， 香 港 与 其 他 殖民 地 有 一 个 显著 不 同 之 处 ， 即 在 其 整个 
殖民 历史 中 ， 管 治 从 未 受到 殖民 地 人 民 的 重大 挑战 。 相 反 ， 香 港 的 经 济 


奇迹 、 社 会 稳定 、 法 治 、 个 人 自由 及 免 于 中 国内 地 的 政局 动荡 等 状况 ， 
一 般 都 被 认为 可 归功 于 殖民 管 治 。 即 使 《中 英 联 合 声明 》 已 明确 决定 了 
香港 回归 中 国 的 命运 ， 香 港 仍 充斥 着 一 种 渴求 维持 殖民 管 治 的 情绪 ， 虽 
然 这 种 情绪 正在 淡化 。 在 1992 年 的 调查 中 ， 多 数 受 访 者 (38.9%) 赞同 
保留 香港 为 英国 殖民 地 ; 持 反 对 意见 者 则 稍 少 一 些 (32.1960 。 考 虑 到 
有 15.8% 的 受 访 者 持 模 棱 两 可 的 态度 ， 我 们 因此 可 以 说 ; 保留 香港 作为 
英国 殖民 地 在 回归 前 5 年 符合 多 数 港 人 的 意愿 。3 


当 民 众 逐 渐 接 受 香 港 行将 回归 中 国 这 个 不 可 改变 的 事实 ， 而 对 香港 
前 途 的 信心 又 逐步 回升 后 ，4 港 人 对 殖民 管 治 的 缅怀 也 缓 组 减退。 尽管 
如 此 ， 在 回归 前 夕 的 调查 中 ， 我 们 仍 发 现 ， 有 29.3% 的 受 访 者 赞同 保留 
香港 为 英国 的 殖民 地 ， 但 不 同意 者 占 多 数 ， 有 47.59%， 模 棱 两 可 者 则 为 
10.8%。 随 着 民众 对 保留 香港 殖民 地 身份 的 意向 淡化 ， 民 族 自豪 感 也 逐 
渐 上 升 ， 有 多 达 46.5% 的 受 访 者 对 香港 结束 殖民 管 治 及 回归 中 国 表示 高 
兴 ， 意 见 相反 者 则 占 较 少 的 34.2%。 


不 过 ， 与 特区 政府 政治 认 受 性 有 密切 关系 的 是 ， 民 众 依旧 对 殖民 管 
治 者 给 予 高 度 评价 。66.5% 的 受 访 者 认为 英国 在 过 去 一 个 半 世 纪 对 香港 
的 管 治 做 得 好 ， 认 为 做 得 不 好 的 则 仅 有 2.19%。 虽 然 不 少 港 人 不 满 英 国 在 
处 理 香港 回归 时 把 英国 的 利益 置 于 香港 利益 之 上 ， 但 有 相当 比例 受 访 者 
(32.8%) 认为 英国 在 撤 出 前 ， 对 港 人 有 履行 管 治 的 道义 责任 ;不 以 为 
然 者 则 稍 多 ， 占 39.2%。 总 体 而 言 ， 我 们 可 以 这 样 说 ， 纵 使 殖民 管 治 的 
终结 激发 了 港 人 的 民族 感情 ， 但 一 般 人 依旧 对 英国 人 在 香港 的 管 治 印象 
良好 。 民 众 对 旧 政 权 的 缅怀 ， 无 疑 对 特区 政府 在 营造 政治 认 受 性 方面 的 
努力 构成 阻力 。 至 少 在 民众 的 心目 中 ，1997 年 的 政权 转变 并 非 一 桩 热切 
期 待 的 事 。 


对 政治 体制 的 有 限 文 持 


与 殖民 地 的 政治 体制 相 比 ， 香 港 特区 的 政治 体制 (特区 政府 为 该 体 
制 的 主要 组 成 部 分 ) 同时 代表 进步 与 倒退 。 香 港 特区 成 立时 正式 就 任 的 
临时 立法 会 ， 比 诸 其 所 取代 的 殖民 地 立法 局 ， 是 以 一 种 民主 程度 较 低 的 
选举 办 法 产生 的 。? 相 反 ， 特 区 的 行政 长 官 虽然 只 是 由 一 个 规模 小 且 带 
有 精英 主义 性 质 的 选举 团 选 出 ， 但 与 纯粹 由 英国 委 泊 而 无 须 获 港 人 同意 
的 最 后 总 督 彩 定康 相 比 ， 芋 建华 理应 有 更 大 的 民意 授权 。 


由 于 港 人 普遍 对 中 央 政 府 缺 乏 信 任 ， 而 中 央 政 府 又 在 选拔 行政 长 官 
及 成 立 临时 立法 会 过 程 中 ， 扮 演 了 举足轻重 的 角色 ， 所 以 大 体 上 港 人 认 
为 回归 前 的 政治 体制 比 回归 后 的 好 。 比 如 在 此 次 调查 中 ， 较 多 受 访 者 
(40.9%) 认为 回归 前 的 政 制 比 回 归 后 的 好 ， 而 认为 回归 后 的 政 制 较 好 
者 仅 有 12.8%。 调 查 也 发 现 ， 民 众 对 香港 政治 体制 的 支持 有 下 降 趋 势 。 
在 1995 年 的 调查 中 ，639% 的 受 访 者 同意 以 下 说 法 :“ 虽 然 香 港 的 政治 制 
度 并 非 完 美 ， 但 在 香港 的 现实 环境 下 ， 这 已 经 是 最 好 的 了 ”， 不 同意 者 
仅 占 20.1%。 两 年 后 ， 同 意 “ 虽 然 《基本 法 》 所 规定 的 政治 制度 并 非 完 
美 ， 但 在 香港 的 现实 环境 下 ， 这 已 经 是 最 好 的 了 ”这 一 观点 的 人 有 
49.2%， 反 对 者 则 为 26.5%。 


尽管 民众 对 回归 后 政治 体制 的 支持 下 降 ， 但 行政 长 官 的 产生 办 法 始 
终 比 临时 立法 会 的 产生 办 法 更 受 支 持 。 同 意 行 政 长 官 产生 办 法 的 受 访 者 
有 28.7%， 有 反对 者 则 为 34.9%; 相 比 之 下 ， 仅 17.3% 同 意 临 时 立法 会 的 产 
生 办 法 ， 不 满 者 则 多 达 40.8%。 


虽然 特区 的 政治 体制 不 为 港 人 所 乾 ， 但 重建 华 政府 的 保守 性 ， 其 狭 
隘 的 精英 支持 基础 ， 以 及 《基本 法 》 均 令 香 港 的 民主 化 步伐 只 能 绥 组 前 
进 。 随 大 特区 的 成 立 ， 港 人 拥有 的 示威 、 游 行 及 结社 权 也 因 “ 国 家 安 
全 ”的 理由 在 法 律 上 有 所 收 紧 。 所 以 ， 从 借助 推动 民主 友 展 及 维护 人 权 
以 强化 认 受 性 而 言 ， 特 区 政府 难以 与 港 回 政府 妇 美 ， 更 逮 论 超越 了 。 


除了 民主 基础 不 足 外 ， 特 区 政治 体制 以 及 董建华 政府 的 认 受 性 较 低 


的 另 一 个 原因 是 ， 港 人 普遍 认为 特区 的 政治 体制 是 由 中 央 政 府 设置 的 ， 
目标 是 在 香港 建立 一 个 拥护 中 央 的 政权 。 在 过 去 10 年 ， 港 人 大 多 视 内 地 
与 香港 为 互相 矛盾 的 关系 ， 但 随 着 时 间 的 流逝 ， 持 此 看 法 的 人 逐渐 减 
少 。 在 1995 年 ， 有 60% 的 受 访 者 认为 内 地 与 香港 的 利益 有 冲突 ， 不 以 为 
然 者 则 有 25%。 到 了 1997 年 ， 认 为 两 地 利益 有 冲突 的 受 访 者 下 降 至 
44.8%， 认 为 没有 冲突 者 则 猛 升 至 前 所 未 有 的 40.2%。 这 个 发 展 趋势 明显 
表示 ， 回 归 前 夕 中 央 政 府 采 取 务 实 手 段 以 争取 民心 的 集 略 取 得 一 定 成 
效 。 


不 过 ， 在 回归 之 际 ， 民 众 对 中 央 政 府 的 信任 仍 处 于 较 低 水 平 。 在 受 
访 者 中 ， 不 信任 中 央 政 府 者 (30.3%) 比 信任 者 (25.7%) 多 。 同 时 ， 较 
多 人 (36.9960 相信 特区 政府 会 优先 照顾 中 央 政 府 的 利益 ， 而 非 港 人 的 
利益 ; 而 认为 它 会 把 港 人 利益 置 于 中 央 政 府 利益 之 上 的 人 则 有 32%。 此 
外 ， 大 多 数 人 【72%) 认为 中 央 政 府 对 特区 政府 有 较 大 甚至 很 大 的 影响 
力 。 总 的 来 说 ， 由 于 港 人 普遍 相信 特区 政府 偏 祖 中 央 政 府 ， 因 此 特区 政 
府 要 建立 认 受 性 便 倍 加 困难 。 


新 政权 对 政治 认 受 性 的 退 求 


在 各 种 困难 与 限制 面前 ， 特 区 政府 以 目 喘 优势 为 基础 ， 采 取 3 个 集 
略 以 求 建立 政治 认 受 性 。 策 略 的 最 关键 部 分 在 于 癌 港 人 宣示 新 政权 获得 
中 央 政 府 的 全 面 信任 ， 因 此 它 不 仪 能 防止 中 央 政 府 干预 香港 事务 ， 也 可 
取得 中 央 政 府 的 协助 来 解决 香港 本 身 的 问题 。 旧 殖民 政权 在 其 最 后 少 月 
里 与 中 央 政 府 发 生 严重 冲突 ， 香 港 也 因此 蒙受 重大 损失 。 新 政权 由 于 在 
相当 程度 上 由 中 央 政 府 扶植 ， 并 深 受 需 重 ， 民 众 因 此 普 所 了 预期 特区 的 成 
立 不 单 为 香港 与 内 地 的 关系 带 来 和 平 ， 双 方 也 会 合作 恰 快 。 在 政权 交接 
前 ， 中 央 政府 的 确 与 重建 华 政府 积极 配合 ， 国 家 主要 领导 人 也 多 次 公开 
赞扬 董建华 的 表现 ， 其 目标 在 于 建立 董建华 在 香港 的 声誉 与 威望 。 在 某 
种 程度 上 ， 重 建华 与 中 央 政 府 的 杀 密 关系 的 确 有 助 于 他 在 香港 争取 认 受 


性 。 调 查 发 现 ， 认 为 董建华 及 特区 政府 在 政权 交接 前 工作 做 得 好 的 受 访 
F (24960 比 认 为 做 得 不 好 者 (17.3900 多 。 这 一 发 现 充 分 表明 ， 中 央 
政府 对 新 政权 的 政治 认 受 性 起 到 举足轻重 的 作用 。 


新 政权 寻求 政治 认 受 性 的 为 一 个 手段 是 竭力 宣扬 中 国 传 统 价值 观 。 
虽然 没有 证 据 显 示 重 建华 的 杀 密 政治 盟友 是 “儒家 思想 ”的 拥护 者 ， 但 他 
的 确 章 奉 并 大 力 宣扬 传统 美德 。 重 建华 所 宣示 的 管 治 哲学 明显 带 有 传统 
色彩 ， 不 过 他 的 政治 思想 缺乏 系统 性 与 严谨 性 。 在 董建华 的 讲话 中 ， 集 
体 主义 、 家 庭 、 和 和谐、 和平、 孝道、 敬老、 仁爱 、 社 会 责任 、 谦 逊 及 正 
直 等 传统 价值 观 随处 可 见 。% 董 建华 心目 中 的 理想 政府 是 个 实行 仁政 的 
家 长 型 政府 。 在 他 的 理想 社会 中 ， 冲 突 尤 其 是 政治 冲突 ) 绝无仅有 ， 
人 民 章 重 并 顺从 政治 权威 。 从 表面 上 看 ， 在 高 度 现代 化 及 西化 的 香港 ， 
重建 华 的 管 治 哲学 是 落伍 的 ， 而 且 与 社会 相抵 特 。 但 事实 并 非 如 此 。 以 
往 的 屡次 调查 发 现 ， 传 统 思想 在 香港 华人 的 思维 中 仍然 强 固 。 在 政权 
交接 时 ， 重 建华 的 思想 显然 对 民众 仍 有 广泛 吸引 力 。 


大 多 数 受 访 者 (69.7%) 同意 “好 的 政府 对 待人 民 束 像 对 竺 自己 的 子 
女 一 样 >， 只 有 17.39% 反 对 家 长 型 政府 。 同 样 地 ， 大 多 数 受 访 者 
(68.296) 同意 政府 应 立法 处 如 不 肯 购 养父 母 的 人 ， 反 对 此 建议 者 则 仅 
占 21.5%。 港 人 也 热切 希望 政府 能 作为 人 民 的 道德 表率 及 训导 者 ， 同 
意 “ 好 的 政府 会 教育 人 民 如 何 好 好 做 人 ”的 受 访 者 (75.6%) 远 比 不 同意 
者 (12.4%) 多 。 


当 被 要 求 在 中 国 与 西方 的 价值 观 中 做 选择 时 ， 港 人 比较 推 党 前 者 。 
当 被 问 及 中 国 传统 的 忠孝 仁义 思想 与 西方 的 自由 、 民 主 、 人 权 思 想 ， 何 
者 比较 适合 香港 需要 时 ， 较 多 受 访 者 (32.1%) 选择 中 国 传统 思想 ， 
31.1% 认 为 两 者 同样 重要 ， 而 认为 西方 思想 较 适合 的 则 有 27.4%。 更 具体 
而 言 ， 只 有 极 少数 受 访 者 (14.1%) 认为 个 人 自由 比 社会 秩序 重要 ， 持 
相反 意见 者 多 达 59.1%， 而 认为 两 者 同样 重要 的 则 有 23.7%。 至 此 ， 理 港 
华人 重 集体 而 轻 个 人 的 倾向 显而易见 。 在 比较 人 权 与 民众 利益 识 轻 训 重 


时 ，44.7% 的 受 访 者 认为 民众 利益 应 在 人 权 之 上 ， 持 相反 意见 者 仅 有 
23.79%6，25.7% 的 人 则 认为 两 者 有 相同 重要 性 。 这 些 调查 发 现 显示 ， 在 很 
多 方面 ， 董 建华 的 传统 心态 与 港 人 的 主流 思想 相符 。 这 种 领导 人 与 人 民 
在 思想 心态 上 的 共通 性 ， 为 新 政权 在 争取 认 受 性 时 ， 提 供 了 可 资 利用 的 
潜在 资源 。 


尽管 如 此 ， 港 人 的 思想 在 茶 个 重要 方面 远 非 传统 守旧 。 大 多 数 受 访 
者 不 同意 以 下 观点 :“ 政 府 行政 首长 如 同 大 家 庭 的 家 长 ， 一 切 大 小 公共 
事务 都 应 该 听从 他 的 决定 。” 少 于 1/3 的 受 访 者 〈27.9%) 表示 愿意 听从 
政府 的 任何 决定 。 因 此 ， 重 建华 不 能 轻易 地 假设 人 民 会 干 依 百 顺 ， 并 以 
此 作为 建构 其 政府 认 受 性 的 基础 。 要 换取 人 人 民 对 他 的 支持 ， 很 明显 ， 他 
只 能 切实 执行 所 宣示 的 宽厚 政府 承 诡 。 


坚 无 疑问 ， 在 中 英 政 权 交 接 时 ， 港 人 对 新 政权 能 舍 实 践 其 管 治 哲学 
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厚 、 随 和 与 勤 妨 等 特质 ， 因 此 民众 对 其 政府 在 实行 仁政 方面 事实 上 也 有 
一 定 信心 。 


新 政权 在 寻求 政治 认 受 性 过 程 中 的 另 一 重要 手段 是 对 港 人 承诺 特区 
政府 会 在 经 济 、 社 会 及 民生 方面 有 所 建树 。 回 归 前 ， 香 港 长 期 受到 一 些 
严重 的 经 济 、 社 会 及 民生 问题 的 困扰 ，8 港 英 政 府 又 没有 好 好 予以 正 
视 。 对 董建华 政府 来 说 ， 那 些 问题 正好 提供 机 会 ， 让 它 可 以 寻求 民众 支 
持 。 事 实 上 ， 虽 然 英国 人 在 回归 前 的 10 多 年 中 试图 通过 高 姿态 的 民主 改 
革 去 强化 管 治 权 威 ， 但 港 英 政府 的 政治 认 受 性 基础 始终 源 于 它 在 香港 经 
济 繁荣 和 社会 稳定 上 所 取得 的 成 就 与 所 显示 的 能 力 。? 在 特区 成 立 之 
初 ， 香 港 的 立法 机 关 临时 立法 会 ) 在 民主 本 质 上 ， 与 殖民 时 期 的 立法 
局 相 比 显得 力 有 不 逮 。 因 此 ， 新 政权 更 迫切 需要 依赖 工作 表现 来 建立 政 
治 认 受 性 ， 以 弥补 其 在 推动 民主 改革 上 的 能 力 有 限 。 在 正式 就 职 前 ， 董 
建华 明确 表示 ， 房 屋 、 教 育 及 老人 问题 力 新 政府 的 施政 重点 ， 他 也 信和 上 拆 
旦 旦 地 表示 将 以 强化 香港 经 济 竞争 力 及 改善 人 民生 活 为 己任 。 在 香港 经 
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一 般 港 人 来 说 ， 董 建华 的 承诺 可 以 信赖 。 因 此 ， 和 董建华 对 社会 经 济 问 题 
的 重视 符合 港 人 的 意愿 。 当 被 问 及 一 个 好 的 政府 应 首先 关心 哪个 问题 

时 ，34.5% 的 受 访 者 选择 社会 稳定 、33.4% 选 择 民 生 问 题 、20.5% 选 择 经 
济 发 展 、5.4% 选 择 人 权 自 由 、1.7% 选 择 民主 发 展 。 同 样 地 ， 在 经 济 繁 

荣 、 社 会 稳定 、 个 人 自由 及 民主 政府 当中 ，52.6% 的 受 访 者 认为 社会 稳 
定 最 重要 ， 而 认为 经 济 繁 荣 、 民 主 政府 及 个 人 自由 最 重要 的 则 分 别 占 

23.3%、10.4% 及 7.7%。 考 上 处 到 港 人 的 务实 取向 ， 新 政权 尝试 以 政绩 大 

基础 建立 政治 认 受 性 应 该 有 较 大 的 成 功 机 会 。 


事实 上 ， 以 传统 价值 观 及 以 政绩 来 争取 民众 支持 ， 这 两 方面 的 集 略 
是 互相 关联 的 。 在 传统 的 思想 中 ， 仁 政 是 指 政府 能 在 物质 上 及 精神 上 满 
足 人 民 的 需要 。“ 有 效 的 表现 有 助 于 产生 道德 权威 。 右 要 人 民 接 受 大 量 
权力 集中 在 国家 机 器 手 上 的 事实 ， 那 么 统治 者 必须 证 明 它 是 运用 这 些 权 
力 为 人 民 的 整体 利益 服务 。 政 府 及 其 所 置 号 的 政权 在 这 方面 的 成 改 ， 将 
决定 其 能 否 取 得 人 民 的 拥戴 。”10 


新 旧 政 权 的 认 受 性 基础 


尽管 中 央 政 府 意 欲 并 承 诡 保 持 香 港 原 来 的 体制 结构 及 生活 方式 在 殖 
民 管 治 结束 后 50 年 不 变 ， 但 由 于 新 旧 政 权 的 管 治理 含有 异 ， 两 者 的 政治 
认 受 性 及 支持 基础 自然 也 不 一 样 。 


在 中 英 政权 交接 前 和 夕 ， 殖 民 管 治 下 的 港 贡 政府 得 到 52.8% 的 受 访 者 
信任 ， 而 表示 信任 特区 政府 者 则 有 31.79%。 考 虑 到 港 人 依然 缅怀 殖民 管 
治 ， 而 且 对 特区 政府 仍 普 过 存 有 疑虑 ， 因 此 这 项 发 现 不 足 为 奇 。 


重要 叉 值 得 留意 的 反而 是 ， 民 众 对 港 英 政府 及 特区 政府 的 信任 有 正 
问 关 联 。 也 就 是 说 ， 人 们 奉 信 任 港 贡 政府， 也 会 信任 特区 政府 。 此 外 ， 


就 民众 的 个 人 社会 经 济 背 景 〈 如 年 龄 、 性 别 、 学 历 等 ) 而 言 ， 信 任 旧 政 
权 者 的 背景 与 信任 新 政权 者 的 背景 在 很 多 方面 相似 。 港 人 大 体 上 以 他 们 
对 港 英 政府 过 去 的 表现 及 对 特区 政府 未 来 表现 的 估计 作为 准则 ， 决 定 他 
们 对 两 个 政府 的 信任 度 。 因 此 ， 受 访 者 在 认为 港 英 政府 在 一 系列 事情 上 
表现 恨 好， 他 们 会 较 倾 癌 于 信任 旧 政 府 。 这 些 事情 包括 : 改善 市 民生 

活 、 建 立 廉 洁 政府 、 推 动 经 济 发 展 、 保 持 社会 稳定 、 维 护法 治 、 推 动 民 
主 友 展 、 保 障 人 权 与 自由 、 提 供 社会 福利 、 推 行道 德 教化 ， 以 及 与 中 国 
内 地 建立 展 好 关系 。 同 样 地 ， 估 计 特 区 政府 未 来 会 在 这 些 事情 上 表现 民 
好 的 人 ， 也 会 较 倾 向 于 信任 新 政府 。 从 表 12-1 可 以 看 到 ， 受 访 者 认为 港 
英 政 府 及 特区 政府 都 有 能 力 改 善 市 民生 活 、 推 动 经 谤 发 展 、 保 持 社会 稳 
定 、 维 护法 治 及 提供 社会 福利 。 但 他 们 相信 旧 政 府 的 强项 在 于 建立 廉洁 
政府 、 推 动 民主 太 展 及 保障 人 权 与 自由 ， 但 在 推行 道德 教化 及 与 中 国内 
地 建立 展 好 关系 方面 则 表现 较 兰 。 特 区 政府 的 强项 及 不 足 之 处 刚好 是 洪 
英 政 府 的 弱项 及 长 处 。 


表 12-1 对 港 英 政府 过 去 表现 及 特区 政府 未 来 表现 的 估计 (单位 : %) 
好 普通 不 好 不 知道 
港 英 8K 港 英 特区 BK 特区 港 英 特区 
政府 ”政府 政府 政府 政府 政府 政府 政府 


改善 市 民生 活 549 37.2 352 (37.8 6.5 8.1 3.3 16.8 
建立 廉洁 政府 71.5 24.4 19.3 33.7 2.9 21.3 63 20.7 
推动 经 济 发 展 75.3 49.1 17.5 29.0 2.6 5.0 4.6 17.0 
保持 社会 稳定 64.2 47.2 0297 32.1 3.0 6.4 3.1 14.3 
维护 法 治 63.6 34.1 29.0 36.5 2.4 12. 0 4.9 17.3 
推动 民主 发 展 42.6 113 3X1 30. 5 8. 1 36. 8 13.7 20.4 
保障 人 权 与 自由 5317 1541 32.7 (34.7 42 30.1 9.0 19.8 
提供 社会 福利 41.3 29.8 42.2 43.1 124 10. 3 4.0 16.7 
推行 道德 教化 1.6 3712 45.9 27.7 226 6.8 9.7 18. 1 
与 中 国内 地 建立 良好 关系 184 71.8 40.5 14.3 31.8 18 9.1 12.0 
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异 。 信 任 特区 政府 的 受 访 者 一 般 对 香港 的 前 途 较 有 信心 、 较 相信 “ 港 人 


治 港 ? 及 “高 度 目 治 ?的 落实 、 对 中 国 的 前 途 较 具 信心 、 较 信任 中 央 政 
府 、 较 信任 董建华 ， 以 及 较 认同 “中 国人 ”( 而 非 “ 香 港 人 ”) 为 自己 的 主 
要 号 份 。 他 们 对 香港 也 具有 较 高 的 归属 感 、 较 反对 香港 继续 保留 为 英国 
殖民 地 、 对 香港 回归 感到 较 高 尖 、 对 作为 中 国人 和 觉得 较 骄 做 、 较 认为 内 
地 与 香港 不 存在 利益 冲突 、 较 相信 特区 政府 能 比 天 国人 更 好 地 管理 香 
港 ， 并 且 会 照顾 民众 利益 多 于 富 人 利益 、 较 支持 回归 后 的 政治 体制 与 政 
治 领 袖 ， 以 及 对 香港 的 民主 发 展 前 景 较 为 乐观 。 信 任 旧 政权 的 受 访 者 则 
征 较 信 任 英 国政 府 且 对 殖民 管 治 缅怀 的 人 。 由 此 可 见 ， 新 旧 政 权 文 持 者 
之 间 的 主要 分 别 在 于 政治 态度 方面 。 很 明显 ， 大 多 数 港 人 持 有 促使 人 们 
支持 旧 政 权 的 政治 态度 。 因 此 ， 旧 政权 比 新 政权 更 受 民众 信任 ， 便 不 中 
为 奇 。 


尽管 调查 发 现 旧 政 权 比 新 政权 较 得 民众 信任 ， 但 同时 意外 地 发 现 董 
建华 ， 一 位 政治 新 手 ， 况 然 比 末代 港 督 兼 政坛 老手 茧 定康 得 到 更 高 的 民 
众 支 持 。 在 受 访 者 中 ， 表 示 信 任 董建华 的 有 26.4%， 信 任 彭 定康 的 则 只 
有 21.59%。 民 众 对 董建华 的 较 高 信任 也 在 另 一 调查 发 现 中 得 到 体现 。 表 
示 支 持 董建华 治 港 方针 的 人 “〈24.7%) 比 支持 彭 定康 的 〈22.8%) FAS. 
此 外 ， 与 信任 新 旧 政 权 的 正 同 相关 不 同 ， 信 任 绢 定康 与 信任 董建华 两 者 
的 关系 是 负 问 相关 的 。 换 句 话说 ， 信 任 绢 定康 的 人 一 般 不 信任 董建华 ， 
反之 亦 然 。 很 明显 ， 董 建华 与 绢 定康 的 政治 支持 基础 不 一 样 。 统 计 分析 
显示 ， 信 任 特区 政府 的 人 与 信任 董建华 的 人 有 相当 多 的 共同 特征 。 不 
过 ， 信 任 董建华 的 人 对 中 国 传统 价值 观 更 为 热衷 ， 董 建华 的 支持 者 倾向 
于 把 政府 与 人 民 的 关系 视 为 父子 关系 、 认 同好 政府 应 教导 人 民 如 何 好 好 
做 人 、 认 为 中 国 传统 思想 比 西 方 思想 更 适合 香港 的 需要 、 置 民众 利益 于 
人 权 之 上 ， 以 及 认为 与 民主 发 展 与 人 权 自 由 相 比 ， 经 济 发 展 、 民 生 问 题 
及 社会 稳定 更 应 受到 好 政府 的 关注 。 


相反 ， 信 任 脓 定康 的 受 访 者 较 有 可 能 具有 以 下 特点 : 对 香港 的 前 途 
缺乏 信心 、 信 任 英国 政府 、 认 为 英国 确 曾 履 行 对 港 人 的 着 义 贡 任 、 布 望 
香港 继续 成 为 英国 的 殖民 地 、 文 持 脓 定康 所 推行 的 民主 改革 、 不 相信 新 


政权 在 管理 香港 上 会 比 旧 政权 做 得 好 、 认 为 回归 前 的 政治 制度 比 回 归 后 
的 好 、 信 任 回归 前 的 政治 领袖 、 认 为 民主 政府 比 任何 一 种 政府 优越 、 认 
为 民主 政府 比 经 济 或 采 及 社会 稳定 重要 、 认 为 人 权 比 民众 利 蔡 重要， 以 
及 相信 西方 思想 比 中 国 传 统 思 想 更 适合 香港 的 需要 。 


显然 ， 及 定 康 及 曹建华 的 支持 者 的 政治 价值 观 有 很 大 分 上 收 。 西 化 程 
度 较 高 、 民 主 化 取 同 较 强 的 人 倾 铝 于 支持 彩 定 康 ; 反之 ， 和 董建华 的 文 持 
者 则 多 来 自 章 时 传统 价值 观 人 士 ， 他 们 同时 有 较 浓 厚 的 民族 意识 。 由 于 
大 部 分 港 人 部 接受 传统 价值 观 ， 所 以 董建华 很 自然 地 比 绢 定康 更 受 港 人 
欢迎 ， 纵 使 他 与 新 政权 有 密切 关系 。 


除 较 少 人 认同 西方 思想 的 因素 外 ， 绢 定康 个 人 声望 受到 影响 ， 也 因 
民众 相信 自身 利益 因 他 在 任 时 与 中 央 政 府 对 抗 而 受 损 。29.4% 的 受 访 者 
认为 彭 定康 政府 所 推行 的 政 制 改革 对 香港 有 利 ， 但 认为 不 利 的 人 也 有 
19.4%。 从 表 12-2 可 以 看 出 ， 民 众 对 其 切 映 利益 的 忧虑 的 确 影响 了 他 们 
对 绢 定康 的 信任 。 一 般 来 说 ， 对 香港 各 种 状况 满意 的 人 较 信 任 董 建华 而 
不 信任 彭 定 康 。 无 疑问 ， 在 现实 情况 下 ， 有 既得 利益 的 人 较 倾 向 于 抱 
候 绢 定康 损害 了 他 们 的 利益 。 


表 12-2 社会 满意 现 况 与 信任 董建华 及 彭 定康 的 关系 《单位 : %) 


董建华 ZER 
信任 不 信任 信任 不 信任 
经 济 状况 34.2 22.5 28.9 31.7 
治安 38. 8 18.4 = = 
政治 状况 44.7 14.0 32. 2 33. 1 


交通 38. 7 21.2 29. 8 33:2 


董建华 ER 

aft 不 信任 信任 不 信任 
房屋 44.4 19.2 32.9 29.2 
医疗 服务 37.6 18. 1 29.2 34.8 
教育 36. 8 20.9 30.7 33.1 
社会 福利 42.5 16.1 34.2 30.7 
就 业 42.9 16. 5 31.3 29.3 
文娱 康乐 34.6 20.6 27.7 32.0 


注 : 表 内 只 包括 在 卡 方 检定 中 显著 度 小 于 0. 05 的 变 项 的 数字 ， 回 答 
信任 度 为 “普通 ”者 亦 没有 列 出 ， 下 同 。 


重要 的 是 ， 在 民众 心目 中 ， 旧 政权 与 绢 定康 并 非 完 全 等 同 ， 虽 然 事 
实 上 信任 港 英 政府 的 人 也 倾 回 于 信任 绢 定康 。 通 过 表 12-3 可 以 发 现 ， 认 
为 港 英 政府 在 建立 廉洁 政府 、 推 动 经 济 发 展 、 保 持 社 会 稳定 及 维护 法 治 
几 个 方面 政绩 良好 的 人 ， 却 较 不 信任 绢 定康 。 相 反 ， 正 如 表 12-4 所 示 ， 
如 果 受 访 者 估计 特区 政府 在 未 来 表现 良好 ， 现 在 便 会 信任 董建华 


表 12-3 正面 评价 港 英 政府 过 去 表现 与 信任 彭 定康 的 关系 GERI 


SE 不 信任 
改善 市 民生 活 31.6 27.1 
建立 廉洁 政府 27.0 29.6 
推动 经 济 发 展 27:1 30.0 
保持 社会 稳定 27.9 30.5 
维护 法 治 27.6 30.4 
推动 民主 发 展 30. 3 28.6 
保障 人 权 与 自由 31.5 27.0 
提供 社会 福利 35.9 26.3 
推行 道德 教化 38.0 29.6 


与 中 国内 地 建立 良好 关系 44.7 22.0 


表 12-4 正面 评价 特区 政府 未 来 表现 与 信任 董建华 的 关系 GE: %) 


信任 不 信任 
改善 市 民生 活 45.2 12.7 
建立 廉洁 政府 57.5 9.2 
推动 经 济 发 展 38.0 17.0 
保持 社会 稳定 40. 5 16.3 
维护 法 治 49.0 10. 5 
推动 民主 发 展 62.2 9.5 
保障 人 权 与 自由 61.7 9.6 
提供 社会 福利 49. 2 12.8 
推行 道德 教化 43.7 18.3 
与 中 国内 地 建立 良好 关系 32.3 24. 2 
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但 另 有 相当 部 分 港 人 《包括 赞同 其 政治 立场 的 人 ) 不 满 他 处 理 与 中 国内 
地 关系 的 手法 。 不 少 人 对 香港 与 中 央 政 府 对 抗 深 以 为 忱 ， 认 为 此 举 非 香 
港 利 益 所 在 。 因 此 总 体 而 言 ， 彩 定康 个 人 所 得 民众 的 信任 低 于 他 所 领导 
的 殖民 政府 。 


在 个 人 社会 经 济 背 景 方面 ， 信 任 港 贡 政府 者 与 信任 特区 政府 者 分 别 
不 大 。 两 个 政府 都 得 到 年 龄 较 长 及 学 历 较 高 者 的 信任 。 不 过 ， 信 任 绢 定 
康 的 人 及 信任 妊 建 华 的 人 有 显著 分 别 。 总 体 来 说 ， 与 形 定 康 的 文 持 者 相 
比 ， 和 董建华 的 支持 者 年 龄 较 长、 学 历 较 低 且 家 性 收入 较 少 ， 这 些 人 较 易 
受到 董建华 的 传统 思想 所 感染 ， 同 时 ， 他 们 对 董建华 在 满足 其 物质 与 精 
神 需 要 上 抱 有 较 大 期 望 。 


结论 


过 去 芋 建 华 不 止 一 次 公开 有 承认 目 己 是 “新 加 坡 立 国之 父 ? 李 光 兆 的 仰 
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来 迫切 争取 人 民 对 其 统治 的 认同 ， 因 此 他 的 政策 需要 特别 针对 一 些 严 重 
社会 问题 以 求 取得 实质 结果 .…… 人 民 行 动 党 政府 意图 将 其 管 治 的 认 受 性 
置 于 以 下 基础 之 上 : 一 ， 通 过 一 个 有 效率 且 相 对 《如 非 完全 ) 廉洁 的 政 
奉 来 建构 政治 秩序 。 二 ， 通 过 一 个 有 爱心 的 《如 非 完全 宽厚 的 ) 家 长 式 
政府 向 人 民 做 出 为 民 造 福 的 承诺 。”11 事 实 上 ， 作 为 典型 的 华人 政治 领 
袖 ， 董 建华 与 李光耀 都 是 运用 现代 包装 来 实施 中 国 传统 治 道 的 人 物 。1 


就 政治 认 受 性 而 言 ， 香 港 特区 新 政权 的 处 境 ， 与 人 民 行 动 浣 在 新 加 
坡 独 立时 的 处 境 相 比 ， 更 为 艰难 。 重 建华 政府 不 能 依靠 过 往 辉 但 的 政绩 
来 树立 威望 ， 也 没有 一 个 团结 又 受 人 民 拥 戴 的 政党 受 其 指挥 。 重 建华 是 
政坛 新 二， 又 厌恶 政治 。 最 重要 的 是 ， 重 建华 不 是 一 位 经 由 人 民 普 选 产 
生 的 行政 首长 ， 氏 众 对 其 政府 拥护 中 央 及 杀 工 商界 的 倾 癌 存 有 疑 夸 。 同 
样 重要 的 是 ， 氏 众 对 殖民 管 治 残存 的 缅怀 将 在 相当 长 时 间 内 对 新 政权 造 
成 困扰 。 


在 这 些 不 利 因 系 下 ， 目 前 鞋 建华 所 制定 的 管 治 方针 全 怕 古 唯一 可 行 
的 选择 。 在 中 央 政 府 的 强力 支持 、 鞍 肠 的 经 济 发 展 、 高 效率 又 尽忠 职守 
的 公务 员 队伍 、 庞 大 的 财政 储备 等 有 利和 条件 下 ， 新 政府 应 有 能 力 在 社会 
中 建立 一 个 有 效 的 政治 支持 基础 。 我 在 特区 成 并 前 夕 所 做 的 民意 调 伍 及 
现 ， 和 董建华 以 传统 思想 号 召 及 对 有 人 能力 政 府 的 承 诡 ， 的 确 能 为 特区 政府 
砍 定 民 好 根基 。 重 建华 积极 塑造 的 个 人 政治 形象 ， 成 功 地 增加 了 港 人 对 
其 政府 的 期 望 。 虽 然 民 众 仍 较 信任 旧 政 权 ， 但 董建华 能 在 个 人 威望 上 胜 
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不 过 ， 新 政权 寻求 认 受 性 所 使 用 的 策略 是 否 有 效 ， 在 相当 大 程度 上 
依靠 恨 好 的 经 济 增 长 及 充裕 的 财政 储备 。 新 政府 还 要 在 解决 香港 日 益 严 
重 的 社会 、 经 济 及 民生 问题 上 显示 有 效率 与 能 力 。 另 外 不 可 缺少 的 是 ， 
香港 继续 孚 有 高 度 的 社会 与 政治 稳定 。 只 有 在 这 些 条 件 得 到 满足 后 ， 新 


政权 才 可 以 继续 获得 工商 界 及 普 多 大 众 的 政治 文 持 ， 抗 击 来 自 进 步 精 英 
分 子 的 挑战 。 当 香港 的 经 济 表 现 不 好 ， 新 政府 财政 皇 据 ， 而 其 行政 表现 
又 被 视 为 无 能 时 ， 整 个 建立 认 受 性 的 策略 便 会 瓦解 。 


自 1997 年 10 月 以来， 香港 饱 受 亚洲 金融 风暴 及 一 连 串 不 幸 事 件 ( 禽 
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董建华 个 人 的 民 望 也 急剧 下 降 。 值 得 留意 的 是 ， 董 建华 民 望 的 下 降 速 度 
比特 区 政府 慢 。 这 个 事实 显示 ， 和 董建华 对 传统 价值 观 的 推 潜 ， 在 文 撑 其 
民 望 方面 仍然 发 挥 作用 。 毕 况 在 艰 苗 时 刻 ， 港 人 热切 淘 望 新 政府 是 个 不 
折 不 扣 地 实行 家 长 式 仁政 的 政府 。 如 末 重 建华 不 能 信守 承 话 ， 民 众 不 单 
会 因 期 望 破灭 而 迁 苞 于 政治 认 受 性 仍然 脆弱 的 特区 政府 ， 而 且 最 终 会 毁 
灭 一 位 意图 以 传统 思维 作为 其 认 受 性 基础 的 政治 领袖 。 
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第 13 章 ”中 国 传统 政治 取向 与 政治 参与 


中 国文 化 不 利于 民主 发 展 吗 ? 这 个 问题 不 易 解答 。 中 国文 化 的 含义 
丰富 ， 到 底 是 哪些 内 容 产生 了 什么 作用 ? 民主 发 展 的 含义 也 不 简单 。 当 
代 民 主 化 理论 主张 分 清 * 建 立交 巩固 ”与 “扩展 ?等 方面 ， 因 为 不 同 的 过 程 
涉及 不 同 的 规律 ， 不 能 混为一谈 。 大 体 上 ， 现 代 化 理论 倾 问 于 论述 民主 
建立 ， 而 文化 理论 则 较 注 重 民主 巩固 。 前 者 认为 工业 化 、 城 市 化 、 教 育 
普及 、 经 济 成 长 等 力量 会 带 来 社会 结构 和 规范 的 巨变 ， 尤 其 是 社会 多 元 
化 和 中 产 阶级 的 兴起 最 终 促 成 民主 制度 的 建立 ;后 者 主张 任何 政治 制度 
需 有 相对 应 的 文化 才能 顺利 运作 。 因 此 ， 把 民主 制度 移植 到 专制 的 文化 
土壤 是 不 可 能 成 功 的 。 


“中 国文 化 不 利于 民主 发 展 * 这 个 命题 的 正 误 涉 及 文化 〈 主 观 思 
想 ) 、 社 会 经 济 变迁 环境 条 件 ) 、 现 行政 治 制度 (权力 的 游戏 规则 ) 
和 政治 领导 (制度 选择 与 运用 ) 之 间 的 复杂 关系 。 理 清 这 些 关 系 着 实 超 
过 本 文 能 力 。 这 里 只 能 就 较 具体 问题 ， 即 中 国 传统 政治 取向 对 政治 参与 
的 影响 提供 一 些 观察 ， 希 望 有 助 于 探讨 文化 与 民主 的 关系 。 


我 们 的 基本 假设 是 中 国 传统 政治 取 同 对 政治 参与 有 消极 影响 。 换 言 
之 ， 传 统 政治 取 同 被 视 为 因 系 ， 政 治 参与 被 视 为 结 采 ， 影 啊 政 治 参与 的 
因 系 还 有 很 多 ， 其 中 较 重 要 者 包括 政治 制度 、 社 会 经 济 现 代 化 等 ， 我 们 
都 得 在 推论 过 程 中 控制 好 。 


有 关 传 统 政 治 取 同 和 政治 参与 的 数据 来 自 中 国内 地 、 人 台湾 和 香港 的 
调查 ， 样 本 根据 成 年 人 口 随机 抽样 建立 。1 样 本 有 效 总 数 分 别 是 3360 
人 、1402 人 和 892 人 。 调 查 是 在 1993 年 (台湾 与 香港 ) 和 1994 年 (内 
Hh) 进行 ， 方式 是 面对面 的 访谈 。 


我 们 的 推论 基础 是 三 地 的 比较 。 三 地 的 文化 传统 基本 上 应 当 一 致 ， 
但 在 社会 经 济 现代 化 程度 和 政治 制度 方面 有 显著 差异 。 因 此 ， 在 比较 的 
基础 上 进行 政治 取向 与 政治 行为 间 的 相关 性 分 析 (correlation analysis) 
应 可 以 分 辨 出 传统 、 现 代 化 和 制度 的 个 别 效果 。 


然而 ， 我 们 的 推论 结果 并 不 足以 证 明 “ 中 国文 化 不 利 民 主 发 展 ” 这 个 
命题 正确 与 否 。 因 为 传统 政治 取 癌 只 是 政治 文化 中 的 一 个 环节 ， 而 政治 
文化 也 不 能 等 同 于 文化 。 虽 然 我 们 认为 提出 这 个 命题 的 人 多 半 是 暗 指 传 
统 的 政治 文化 ， 或 称 数 千 年 来 的 君主 专制 传统 不 利于 民主 发 展 。 


此 外 ， 我 们 虽 可 以 指定 政治 参与 涵盖 民主 的 两 个 主要 角度 ， 即 参与 
和 竞争 ， 但 政治 参与 不 能 等 同 于 民主 发 展 。 例 如 ， 把 政治 参与 的 研究 聚 
焦 到 苋 争 性 ， 甚 至 反对 性 参与 的 现象 ， 便 能 一 针 见 血 地 捕捉 到 民主 精 
神 。 然 而 ， 民 主 发 展 不 仅仅 是 参与 制度 与 行为 上 的 发 展 ， 还 涉及 法 治 精 
神 和 多 种 自由 制度 的 发 展 。 因 为 后 者 的 落后 ， 前 者 也 不 可 能 健全 。2 


基于 上 述 限制 ， 我 们 的 分 析 结果 如 同 盲人 措 象 ， 不 一 定 能 摸 到 全 
狐 。 但 愿 这 些 区 区 页 献 能 引发 更 多 的 研究 与 讨论 。 


传统 政治 取 癌 的 意义 与 测量 


中 国 传统 政治 取向 的 基本 内 容 是 “道德 国家 ”*。 这 个 源 于 乱世 的 大 传 
统 有 着 极 强烈 的 秩序 关怀 ， 例 如 务求 在 五 伦 之 中 ， 各 安 其 分 以 达 致 和 
谐 。 兰 序 结构 带 来 专制 独裁 的 倾 问 ， 最 后 有 赖 伦 理 教化 的 制约 。 一 切 伦 
理 教化 从 个 人 的 修养 做 起 ， 推 演 到 齐 家 、 治 国 、 平 天 下 。 治 国 者 不 求 以 
力 压 人 ， 乃 求 以 德 服 和 人 人。 君子 似 风 、 小 人 如 草 ， 为 官 者 丈 像 家 里 的 长 
者 ， 立 道德 榜样 ， 爱 民 如 子 。 这 种 国家 观念 是 为 道德 国家 ， 与 以 经 济 发 
展 为 己任 的 国家 、 现 代 独 裁 国家 或 民主 国家 都 相去 甚 远 。 


以 上 博大 精深 的 传统 思想 是 否 仍然 存在 于 中 国人 心中 ? 这 是 个 很 难 
测量 的 问题 。 问 卷 调查 方法 要 求 把 复杂 的 观念 化 为 一 般 人 能 理解 的 陈 
述 ， 但 具体 陈述 永远 表达 不 了 丰富 的 理论 ， 甚 至 有 以 偏 概 全 的 风险 。 因 
此 ， 一 个 思想 观念 应 尽量 用 很 多 表达 不 同意 义 的 陈述 来 代表 。 问 题 是 ， 
调查 访问 时 间 有 限 〈 尤 其 是 在 像 香港 这 样 生 活 繁 忙 的 大 都 市 ) ， 而 且 陈 
述 问 句 的 数目 越 多 ， 调 查 的 边际 效 荔 越 系 减 。 基 于 上 述 考 虑 ， 我 们 选择 
了 9 个 陈述 句 来 代表 中 国 的 传统 政治 取向 ， 在 实地 调查 时 询问 受 访 者 是 


BAR 


这 些 陈 述 句 都 在 表 13-1 中 详细 列 出 ， 为 了 便于 讨论 ， 我 们 把 它们 简 
称 为 : 道德 政府 、 道 德 领袖 、 道 德 上 自主、 国家 优 于 个 人 、 我 为 国家 、 精 
次 主 义 、 家 长 主义 、 稳 定 优 于 多 元 、 稳 定 优 于 民主 。 


第 八 句 和 第 九 句 表达 的 是 传统 观念 中 的 秩序 情结 。 严 格 来 说 ， 这 是 
秩序 情结 的 现代 版 本 ， 因 为 多 元 和 民主 的 概念 ， 在 大 传统 思维 中 纵然 存 
在 也 无 关 宏 则 。 第 六 句 和 第 七 句 表 达 的 主要 是 差 序 结构 的 非 道 德 伦理 部 
分 。 勉 强 地 说 ， 第 六 句 也 许可 以 和 “君子 之 德 如 风 ” 之 类 的 想法 扯 上 关 
系 ， 而 第 七 句 也 许可 以 反映 中 国 传统 上 把 国事 家 事 化 的 倾 问 。 第 四 名 和 
第 五 句 是 对 集体 主义 与 集体 认同 的 测量 ， 由 于 传统 思想 中 集体 轴 心 定 在 
家 ， 而 不 在 国 ， 所 以 这 两 句 把 轴 心 定 在 国家 概念 上 存在 一 些 问题 ;不 
过 ， 我 们 的 演绎 既然 是 政治 取向 ， 即 政治 文化 ， 而 非 较 广义 的 文化 ， 那 
么 这 两 句 的 提 法 是 可 以 接受 的 。 至 于 前 3 句 正 是 道德 国家 的 扼要 陈述 ， 
当然 ， 道 德 自 主 是 道德 国家 的 反 义 语 。 


表 13-1 传统 政治 取向 (单位 : %) 


社会 上 道德 风气 败坏 是 政府 的 错 (道德 政府 ) 82.2 52.7 23.9 
只 要 有 品行 端正 的 领袖 ， 我 们 就 可 以 把 所 有 公共 事 


首 德 领袖 ) 71.3 48.0 27.2 
务 托付 给 他 们 ， 我 们 不 必 多 给 意见 a 
" PARTER 己 的 事 ， 与 政府 无 关 ， 政 (道德 自主 ) 373 M AER 
府 不 该 过 问 
先 有 个 人 ， 才 有 国家 ， 个 人 是 国家 的 根本 (国家 优 于 个 人 ) 81.7 30. 5 24.9 
—P 此 什么， 要 间 自 己 为 国家 
不 要 问 国家 为 自己 做 了 什么， 要 问 自己 为 国家 做 (我 为 国家 ) — - — 
了 些 什 么 
教育 程度 高 的 人 ， 应 该 对 政治 有 更 大 发 言 权 (精英 主义 ) 66.9 31.3 44.5 
政府 行政 首长 正如 大 家 庭 的 家 长 , 一切 大 小 事情 都 : 

家 长 主义 73.6 30.1 240 
该 听 他 决定 (ERER) 


在 一 个 地 方 有 许多 不 同 的 团体 出 现 ， 会 影响 地 方 的 
安定 与 和 谐 

如 果 进 一 步 推行 民主 化 会 影响 内 地 /台湾 /香港 的 
安定 


(稳定 优 于 多 元 ) 42.6 54.3 41.6 


(稳定 优 于 民主 ) 31.6 21.7 26. 1 
注 : 表 内 数字 是 回答 “同意 ”和 “很 同意 ”的 受 访 者 占 比 。 第 三 名 


(道德 自主 ) 和 第 四 铅 《国家 优 于 个 人 ) 的 数值 经 反 向 编码 以 代表 传统 
取向 。 


政治 参与 的 意义 与 测量 


民众 企图 影响 政府 行为 的 任何 活动 都 属于 政治 参与 。3 这 是 非常 
泛 的 说 法 ， 在 一 些 方面 和 西方 政治 学 的 主流 看 法 有 重要 区 别 。 


首先 ， 西 方 有 关 政 治 参与 的 主流 研究 重点 在 于 选举 以 及 与 选举 有 关 
的 行为 ， 例 如 ， 竞 选 、 助 选 活动 。 E 
其 次 ， 西 方 的 研究 多 数 局 限于 合法 的 参与 活动 ， 而 我 们 并 不 管 行为 是 


违法 ， 都 将 其 纳入 研究 范围 ， 例 如 ， 示 威 抗 议 可 能 是 非法 行为 。 最 后 ， 
西方 学 者 大 多 只 对 企图 影响 决策 的 行为 感 兴趣 ， 而 我 们 的 兴趣 点 则 包括 
企图 影 啊 政 策 执 行 的 行为 。 


这 些 差 异 的 原因 在 于 ， 西 方 学 者 多 数 研究 成 熟 民 主 国家 的 政治 参 
与 ， 即 民主 参与 ， 而 我 们 则 对 非 民主 或 正在 民主 化 地 方 的 政治 参与 更 感 
兴趣 。 民 主 参与 的 研究 视 民 主 制度 为 当然 ， 公 民 的 参与 ， 尤 其 是 对 决 集 
的 参与 ， 要 求 足够 的 制度 供应 例如， 选举 、 创 制 、 公 决 等 制度 ， 因 此 
无 需 进 行 非法 活动 ， 或 在 民主 理论 中 较为 次 要 、 企 图 影响 政 集 执行 的 活 
动 。 我 们 关心 的 是 民主 化 中 的 华人 地 区 ， 这 是 过 渡 政 治 的 研究 ， 民 主 参 
与 的 制度 不 能 视 为 当然 ， 甚 至 纵然 已 引进 选举 制度 ， 但 参与 平等 的 原则 
尚未 贯彻 (如 香港 ) ， 或 者 由 于 制度 的 地 域 、 事 务 或 运作 上 的 局 上限， 有 
可 能 流 于 形式 (如 内 地 乡村 ) 。 换 言 之 ， 在 普 所 情况 下 ， 民 众 有 必要 利 
用 任何 机 会 ， 突 破 官民 间 的 差 序 结构 ， 以 捍卫 上 自己 的 利益 。 这 关 活 动 不 
能 不 当 作 政治 参与 ， 而 且 在 民主 化 理论 的 研究 中 至 为 重要 。 


根据 上 述 理论 精神 ， 我 们 选择 了 27 种 行为 作为 研究 对 象 。4 它 们 可 
以 通过 统计 学 上 的 因素 分 析 人 被 归 类 为 投票 、 苋 选 、 请 愿 、 用 关系 、 找 对 
手 出 头 和 抗议 六 大 参与 模式 。? 限 于 篇 幅 ， 本 文 不 能 一 一 解释 。 然 而 ， 
找 对 手 出 头 模式 有 必要 说 明 一 下 。 这 里 包括 8 种 活动 ， 其 中 除了 “到 领导 
家 软 磨 硬 泡 ? 外 ， 郑 涉及 找 可 能 与 政府 抗衡 的 人 或 制度 出 头 ， 其 中 火药 
味 较 浓 的 有 ” 找 反 对 和 澳 帮忙 ?和 "“ 到 法 院 告状 ?两 种 ， 全 于 “ 找 政治 组 织 交 找 
民意 代表 《议员 ) ”或 “ 找 工会 / 农 会 "表达 意见 这 3 类 活动 也 许 不 一 定 有 对 
抗 政 府 的 味道 ;“ 写 信和 到 报社 投诉 ”及 “向 投诉 信访 机 关 投 诉 检 举 ) "Mu 
处 于 以 上 两 极 之 间 。 


两 尾 三 地 的 政治 参与 比较 


现在 ， 让 我 们 先 看 看 3 个 华人 地 区 的 政治 参与 频率 。 表 13-2 清 楚 显 


示 了 三 地 政治 参与 模式 的 异同 。 


表 13-2 政治 参与 (单位 : %) 


内 地 台湾 香港 
投票 59. 1 91.0 29.6 
竞选 24.2 36.3 9.2 
请 愿 42.7 11.2 13.7 
用 关系 14.4 7.6 6.3 
找 对 手 出 头 8.7 6.1 12.9 
抗议 4.8 1.4 14.2 


注 : 表 内 数字 是 回答 “有 参与 ”的 受 访 者 占 比 。 


首先 ， 投 票 是 6 种 参与 模式 中 最 重要 的 ， 这 一 点 三 地 都 一 样 。 但 
是 ， 三 地 的 差异 才 最 有 趣 。 对 台湾 而 言 ， 政 治 参与 的 特色 全 都 集中 在 投 
票 及 与 竞选 有 关 的 活动 上 ， 其 参与 频率 之 高 应 有 资格 问 易 世 界 冠 军 。 我 
们 相信 和 原因 来 自制 度 方 面 。 这 是 台湾 民主 化 阶段 的 第 二 届 "“ 立 法 院 ” 选 
举 ， 新 鲜 的 激情 推动 参与 活动 。 相 比 之 下 ， 香 港 第 一 届 立 法 局 地 区 直选 

只 有 39.1% 的 投票 紊 ， 可 以 说 非常 冷清 。 n a 
泥 ” 特 征 。 要 知道 ， 立 法 会 60 个 席位 中 ， 只 有 18 席 由 地 区 普选 产生 ， 这 
样 的 安排 对 政府 组 成 和 公共 政策 都 不 会 Eu ct i 
票 。 内 地 选民 参与 投票 及 与 竞选 有 关 的 活动 的 频率 都 比 香 港 高 ， 除 了 因 
内 地 的 有 关 尺 度 包 含 两 层 选举 外 ， 也 跟 制 度 安 排 存 在 动员 成 分 有 关 ， 这 
方面 在 后 面 还 会 谈 到 。 


就 差异 而 言 ， 内 地 民众 的 政治 参与 以 请 愿 和 用 关系 两 种 比较 传统 的 
模式 为 主 ， 其 中 请 愿 最 为 突出 ， 约 43% 的 受 访 者 都 参与 过 这 种 活动 。 在 
民主 参与 制度 不 健全 和 传统 政治 取 同 充斥 的 条 件 下 ， 这 些 模式 的 流行 可 
以 理解 。 不 过 由 于 篇 幅 有 限 ， 我 们 不 打算 在 此 提供 有 关 的 实证 分 析 。 


最 后 ， 香 港 民 众 的 政治 参与 特征 是 没有 单一 突出 模式 。 请 愿 、 找 对 


手 出 头 和 抗议 的 出 现 频率 都 着 不 多 。 有 意义 的 是 ， 和 其 他 两 个 地 区 比较 
后 可 以 发 现 ， 港 人 喜欢 对 抗 式 的 政治 参与 。 在 选举 制度 不 健全 但 目 由 制 
度 有 基础 的 环境 下 ， 抗 议 应 是 政治 参与 的 合理 出 路 。 


三 地 的 传统 政治 取 辣 


在 研究 设计 之 初 我 们 估计 ， 香 港 因 受 社会 经 济 现代 化 及 教育 西化 的 
影响 甚 深 因此 政治 取 问 应 最 不 传统 。 而 台湾 由 于 国民 党 长 期 维持 专制 
统治 及 宣扬 儒家 传统 价值 ， 政 治 取 回 应 最 传统 。 至 于 内 地 ， 因 有 重合 ntt 
先 ， 社 会 主义 教育 在 后 ， 估 计 传 统 的 政治 取 问 较 难 有 生存 空间 。 这 些 假 
设 的 实证 检验 结果 可 从 表 13-1 看 出 ， 其 结果 是 : 内 地 民众 最 传统 ， 理 港 
民众 最 现代 ， 台 湾 民 众 居中 。 内 地 在 道德 国家 观 的 许多 具体 问题 上 的 取 
向 6 达成 共识 的 程度 ，” 约 为 香港 的 3 一 4 倍 。 这 是 本 研究 的 一 项 重要 发 
现 。 显 然 ， 半 命 和 社会 主义 教育 并 没有 发 挥 破 旧 立 新 的 功用 ， 传 统 的 道 
德国 家 文化 只 是 换 上 了 一 件 新 的 政治 意识 形态 外 衣 。 


比较 而 言 ， 港 人 的 现代 化 大 概 也 源 于 独特 的 政治 经 验 。 他 们 比较 倾 
癌 于 个 人 主义 ， 受 不 了 道德 政府 、 道 德 领袖 、 家 长 主义 的 说 法 。 这 也 难 
怪 ， 港 英 政府 、 英 国 派 来 的 高 官 终究 都 是 外 族 统治 ， 哪 人 施政 多 么 英明 
和 有 效率 ， 最 后 还 是 不 可 能 得 到 道德 认可 。 


至 于 台湾 ， 正 是 政治 变迁 使 民众 处 于 传统 与 现代 之 间 。 在 氏 主 化 巨 
IR, FEE MEA THY, 人 
的 紧张 ， 大 约 一 半 的 人 认同 着 德政 府 和 道德 领袖 的 信念 ， 也 许 是 因 转变 
方 问 而 产生 迷惑 的 反应 。 


最 后 ， 不 要 忽略 三 地 唯一 相同 的 信念 。 仔 细 观 察 表 13-1 有 关 秩 序 情 
结 与 民主 化 关系 的 态度 取 回 可 以 看 出 ， 三 地 的 数值 在 所 有 取 癌 数值 中 差 
异 最 小 。 这 说 明 民 主 的 普 裔 性 价值 已 深入 中 国人 的 内 心 ， 只 有 两 到 三 成 


的 受 访 者 会 为 稳定 而 赞成 牺牲 民主 发展 。 民 主 得 不 到 发 展 ， 错 不 在 人 
民 ! 


政治 取 癌 的 社会 经 济 基础 


两 尾 三 地 在 中 国 传统 价值 取向 上 的 显著 差异 正好 说 明了 文化 不 是 一 
成 不 变 的。 任何 一 种 现行 文化 部 可 以 找到 传统 的 影子 ， 也 受到 新 经 验 的 
洗礼 。 在 上 一 节 ， 我 们 通过 比较 三 地 的 传统 政治 取向 ， 寻 找 有 关 制 度 经 
验 的 差异 作用 。 在 这 一 节 ， 我 们 可 以 通过 问卷 调查 数据 ， 对 社会 经 济 现 
代 化 的 作用 进行 实证 分 析 。 结 果 可 见 表 13-3。 我 们 把 政治 取 同 分 成 三 大 
类 : 现代 取向 、 过 渡 取 向 和 传统 取向 。8 然 后 对 它们 和 代表 社会 经 济 现 
代 化 的 变 项 〈 例 如 ， 学 历 、 年 龄 、 居 住地 、? 职 业 10 和 性 别 工 ) 进行 相 
XA NT. 


表 13-3 提 供 的 重要 信息 是 ， 社 会 经 济 现代 化 会 消灭 传统 价值 取向 。 
属于 传统 取向 的 往往 是 学 历 低 、 年 龄 大 、 住 在 农村 、 从 事 非 白领 工作 的 
人 人。 现代化 力量 在 香港 尤其 重要 。 香 港 的 学 历 与 政治 取向 的 相关 系数 
(-0.566) 约 是 内 地 的 3 倍 、 台 湾 的 1.5 倍 。 而 职业 方面 ， 香 港 的 相关 系 
žit (0.217) 约 是 内 地 的 两 倍 、 台 湾 的 2.5 倍 。 


X13-3 ”政治 取向 的 分 布 (单位: %) 
传统 取向 过 渡 取 向 现代 取向 ( 人 数 ) 
内 地 ”台湾 香港 内 地 台湾 香港 内 地 台湾 香港 ”内 地 ”台湾 BH 


学 历 

没 上 学 52.0 13.9 17.3 41.1 530.2 38.7 7.0 35.9 43.9 (1047) (223) (173) 
小 学 53.7 20.9 10.5 39.2 42.4 40.0 7.1 36.7 49.5 (899) (335) (190) 
中 学 43.2 11.7 43 41.8 32.1 17.9 15.0 56.1 77.7 (1251) (588) (368) 
专 上 2 (248) (159) 


(Gamma; 内 地 = -0.178”””， 台 湾 = -0.341”””， 香 港 = -0.566" "") 


年 龄 

18 ~30 ¥ 
31 -40 # 
41 ~50 ¥ 
51 ~60 ¥ 
60 岁 以 上 


(Gamma; 内 地 =0.153"“* 


居住 地 
农村 
乡镇 
小 城 
大 城 


(Gamma; 内 地 = -0. 142° 


职业 
白领 
其 他 


(Eta; 内 地 =0.102° °°, 


性 别 
男性 
女性 


传统 取向 
内 地 台湾 香港 
42.1 8.2 2.6 
52.8 9.6 5.6 
52.2 14.7 8.8 
56.9 19.6 14.6 
49.9 20.1 15.9 


51:9: Rigi — 


24 47 = 


42.6: 231  — 


45.4 13.3 PS 


36.4 12.8 3.1 


49.9 13.6 10.6 


48:5. 3302. 7:0 


48.1 43:5. 5:3 


, fii =0.284°°° 


&i-0.085*** 


过 渡 取 向 


42.9 27.0 14.0 


39.0 31.3 24.3 


40.2 40.0 25.3 


36.7 40.2 33.7 


42.8 44.0 39.3 


39.7. 42:5  — 


54.7 40.2 — 
44.8 326 — 


38.9 24.6 24.6 


45.9 27.8 16.8 


40.4 38.9 29.7 


39.6 32.9. 22.3 
42.5 37.4 26.7 


(Eta， 内 地 =0.015, A py -0.037, $i =0. 056) 


*p«0.05 ***p<0. 001 


现代 取向 
内 地 ”台湾 香港 内 地 台湾 香港 ”内 地 AF 


15.0 64.8 


8.2 359.2 
7.7 45:3 
6.4 40.2 


7:3 859 


. Pre 20.374* * *) 


9.3. 43.5 


13.0 44.1 
12.6. 55:3 


15.8 62.1 


17.7 59.4 


9.8 47.5 


, HE -0.217^** ) 


11.9 53.9 
9.4 49.1 


83.3 (1378) 
70.1 (686) 
65.9 (479) 
51.7 (368) 


44.9 (374) 


— (2288) 
— (136) 
— (489) 


67.8 (372) 


tt, fii = -0.174° °° ,香港 = 不 适用 ) 


80.1 (2909) 


39.7. (376) 


70.7 (1682) 
65.0 (1602) 


iki 人 口 少 于 100 万 算 小 城 ，100 万 及 以 上 算 大 城 。 


传统 政治 取 同 对 政治 参与 的 影响 


(人 数 ) 


(341) 
(387) 
(225) 
(189) 
(259) 


(515) 
(127) 
(463) 
(293) 


(468) 
(933) 


(709) 
(692) 


(SC) 


(351) 
(539) 


(460) 
(430) 


本 章 重 点 在 于 探讨 中 国 传 统 政 治 取 向 是 否 对 三 地 的 政治 参与 有 抑制 
作用 ， 依 变 项 是 政治 参与 指数 ， 由 6 种 参与 模式 组 成 。 这 个 假设 的 求证 
可 以 分 两 步 进 行 。 首先 ， 我 们 只 看 这 两 个 现象 之 间 是 否 有 关系 。 其 次 ， 
我 们 会 控制 学 历代 表现 代 化 的 作用 〉 观察 原来 的 天 系 是 否 会 发 生变 
化 。 分 析 结 果 列 在 表 13-4 中 ， 其 中 括号 内 数字 是 净 相 关系 数 (partial 
correlation coefficient) ， 即 控制 了 学 历 的 影响 后 ， 剩 下 的 传统 政治 取 回 


与 政治 参与 的 关系 。1? 


表 13-4 影响 政治 参与 的 因素 


内 地 台湾 香港 

个 人 社会 
经 济 背 景 
学 历 pi *** g23*** 0.20*** 
年 龄 - 0. 01 (-011***)  0.06* (= <a (0.03) 
职业 Ret (007***) -0.26*** (0,18 * * *) 0.11** 4(-0.00) 
性 别 =- E L a (0.00) 
居住 地 ns (0.06 * *) 0.07*°* (-0.01) 一 
收入 0. 02 (0.00) -0.09**  ( -0.05) 0. 02 ( -0.02) 
政治 认 知 
心理 
政治 兴趣 1 (025***)  0.37^** (0.35***) 03***  (9,33***) 
政治 效能 感 。 00.13*** iene") Ga US c Miis: ome ROBE) 
传媒 使 用 a Coge gases (0 44***:) &33*** pergas) 
政治 知识 1 (0.04**) g.23^** (0. 10* * ) Rage"? (0.07) 
组 织 
社会 参与 0. 16^ * * me) ww (0.21***) 0.24*** (0.20* **) 
党 员 身 份 1 Emp wn TU iih. 0. 00 ( -0.02) 
政府 输出 0.09*** (0.06 * *) Sgn" (0.01** ) n39*** (0:37***) 
Hoi -0.02 (0.01) 0.07* (0.07 * ) =17°°° (=0/13°°) 
传统 政治 

0. 04 * (0.04 * ) -0. 06 * (0.02) -0.17*** (-0.08) 


取向 


*p«0.05 **p<0.01 ***p<0. 001 


iki: 表 中 数字 是 皮尔 林 相 关系 数 ; 括号 内 数字 是 控制 学 历 后 的 净 相 


首先 ， 单 独 来 看 ， 传 统 政 治 取 向 对 政治 参与 有 影响 ， 但 不 大 。 表 
13-4 中 ， 有 关 传 统 政治 取向 的 皮尔 森 相关 系数 除 香港 外 均 非 党 微弱。 可 
见 ， 传 统 政治 取向 在 现代 化 最 高 的 香港 更 能 发 挥 抑 制 政治 参与 作用 。 奇 
怪 的 是 ， 传 统 政治 取向 在 最 传统 的 内 地 居然 能 促进 政治 参与 。 我 们 将 在 
后 面 解释 这 个 矛盾 。 


其 次 ， 控 制 了 学 历 的 影响 后 ， 情 况 是 否 不 一 样 ? 答案 是 肯定 的 。 参 
考 括号 内 净 相 关系 数 ， 在 香港 和 台湾 ， 传 统 政治 取向 本 对 政治 参与 有 负 
面 影响 ， 控 制 了 学 历 因 素 后 ， 这 个 影响 完全 消失 ， 这 表示 社会 经 济 现代 
化 《以 学 历 为 代表 ) 在 发 挥 作用 。 依 然 奇怪 的 是 ， 在 内 地 ， 不 管 人 们 的 
学 历 是 高 还 是 低 ， 传 统 政治 取向 都 有 助 于 政治 参与 ， 这 个 难题 以 后 再 

解 。13 


表 13-4 除 列 出 所 有 与 传统 政治 取向 有 关 的 数值 外 ， 还 提供 了 其 他 可 
能 影响 政治 参与 的 因素 ， 以 便 我 们 辨认 两 岸 三 地 的 异同 。 堆 相同 的 方面 
是 学 历 与 政治 兴趣 都 促进 了 政治 参与 ， 而 且 政 治 兴趣 最 有 效 〈 包 括 控制 
了 学 历 之 后 ) 。 不 同 之 处 包括 : 一 ， 党 员 身 份 只 在 内 地 有 显著 动员 政治 
参与 的 作用 ， 在 其 他 两 地 并 不 显著 。 二 ， 只 有 在 台湾 ， 职 业 (是 否 
领 ) 可 以 解释 政治 参与 频率 的 差异 。15 三 ， 社 会 参与 ， 即 民众 是 否 参 加 
社会 组 织 ， 对 台湾 和 香港 民众 的 政治 参与 有 正面 影响 。 更 有 意思 的 是 ， 
社会 参与 作用 在 台湾 并 不 因 学 历 的 高 低 而 减弱 。16 四 ， 香 港 的 特色 在 于 
混杂 ， 影 响 民 众 政治 参与 的 因素 是 多 样 的 ， 除 了 和 其 他 两 地 共通 的 学 历 
和 政治 兴趣 外 ， 还 包括 政治 效能 感 、1/ 传 媒 使 用 8 和 社会 参与 。 


传统 政治 取 问 与 制度 动员 


上 文 提 到 了 一 个 理论 与 实证 的 了 矛盾。 理论 上 ， 传 统 政 治 取 癌 应 不 利 
于 政治 参与 。 实 证 结果 是 ， 在 内 地 ， 传 统 取 同 高 的 人 ， 政 治 参与 频率 也 
局 ， 而 且 这 个 关系 丝 坚 不 会 因 学 历 的 差异 而 变化 ， 也 就 是 说 传统 政治 取 
向 对 政治 参与 有 独立 的 影响 ， 不 受 现代 化 干扰 。 为 什么 ? 解答 这 个 疑 
团 ， 要 从 制度 和 政治 参与 模式 入 手 。 


我 们 在 上 文 提 过 6 种 政治 参与 模式 。 现 在 需要 说 明 的 是 ， 不 同 模式 
涉及 不 同 的 难 易 程度 、 不 同 的 资源 需要 ， 甚 至 不 同 的 政治 风险 。 例 如 ， 
投票 是 比较 不 花费 时 间 和 其 他 资源 ， 而 且 政 治 风 险 较 低 的 行为 ， 相 反 ， 
抗议 需要 付出 更 大 的 资源 代价 ， 并 且 承 担 一 定 的 政治 风险 。 所 以 ， 我 们 
可 以 假设 ， 由 于 政治 参与 模式 不 同 ， 各 种 影响 参 与 的 因素 的 效能 也 不 
同 。 


再 者 ， 我 们 相信 和 制度 安排 差 寞 会 影响 政治 参与 。 制 度 是 一 种 诱因 结 
构 和 规范 结构 ， 既 可 以 剥夺 茶 种 参与 途径 ， 也 可 能 提供 某 种 参与 机 会 ， 
甚至 有 时 候 通 过 规范 《公民 责任 ) 或 赏 鹿 (强制 投票 ) 来 动员 民众 的 政 
治 参与 。 我 们 假设 ， 具 有 传统 政治 取 癌 的 人 较 易 被 政治 制度 动员 。 


首先 让 我 们 看 看 ， 政 治 参与 模式 不 同时 ， 传 统 政 治 取 问 是 否 不 一 
样 。 表 13-5 的 分 析 结 果 清 楚 地 表明 ， 在 控制 了 学 历 的 影响 后 ， 投 票 、 与 
竞选 有 关 的 活动 和 请 愿 等 参与 行为 与 传统 政治 取 癌 有 正 同 关系 ;用 天 
系 、 找 对 手 出 头 和 抗议 等 参与 行为 则 与 传统 政治 取 癌 无 关 。 也 就 是 说 ， 
传统 政治 取 风 和 整体 政治 参与 指数 的 正 癌 关系 ， 主 要 由 前 3 种 参与 模式 
《尤其 是 与 竞选 有 关 的 活动 ) 决定 。 


表 13-5 内 地 的 传统 政治 取向 与 政治 参与 模式 


投票 0. 04 * (0.04 * ) 


竞选 0:08? ** (0.09***) 
iei 0. 03 (0.04 * ) 
用 关系 0. 00 (0. 02) 
找 对 手 出 头 0. 02 (0. 03) 
抗议 -0.04 * ( -0.03) 
政治 参与 指数 0.06*** (0.08***) 


*p«0.05 ***p<0. 001 


ik: 表 中 数字 是 皮尔 亲 相 关系 数 ; 括号 内 数字 是 控制 学 历 后 的 净 相 
关系 数 。 自 变 项 是 传统 政治 取向 ， 依 变 项 是 6 种 政治 参与 模式 和 政治 参 
与 指数 。 


可 是 ， 为 什么 传统 政治 取向 会 对 现代 参与 模式 ， 例 如 ， 投 票 和 竞选 
等 ， 有 促进 作用 ?了 9 我 们 的 假设 是 因为 制度 动员 。 可 惜 的 是 ， 我 们 在 设 
计 研 究 时 ， 未 能 预计 到 这 些 制度 对 不 同 参 与 模式 (尤其 是 有 关 苋 选 活动 
方面 ) 的 动员 作用 。 因 此 ， 我 们 事后 不 能 对 其 进行 因应 分 析 。 竺 运 的 
是 ， 我 们 针对 投票 参与 的 原因 包含 了 “无 法 选择 ， 上 级 要 求 我 去 投票 ”的 
选项 。 我 们 可 以 根据 这 一 问题 的 回答 ， 把 内 地 的 选民 分 成 目 发 投票 者 和 
动员 投票 者 ， 然 后 再 论证 传统 政治 取 问 是 否 对 这 两 种 选民 有 不 同 作用 。 
分 析 结 果 《〈 见 表 13-6) 是 ， 具 有 传统 政治 取 回 的 选民 倾 癌 于 被 动员 投 
票 ， 而 具有 非 传统 政治 取 同 的 选民 则 多 属于 目 发 投票 。 


表 13-6 内 地 的 选民 类 型 与 动员 选举 (单位 : %) 


自发 投票 动员 投票 (A) 
传统 政治 取向 的 投票 者 89.9 10.1 (1 233) 
非 传 统 政治 取 疝 的 投票 者 95.7 4.3 (2 063) 


i: KAMA (x2) =42. 7， 自 由 度 =1， 显 著 度 <0. 001. 


结论 


上 述 实证 分 析 可 以 简单 总 结 为 5 点 。 


第 一 ， 就 政治 取向 而 言 ， 内 地 人 最 传统 ， 港 人 最 现代 ， 台 湾 人 居 
中 。 

第 二 ， 单 独 来 说 ， 中 国 传统 政治 取向 对 香港 和 台湾 的 整体 政治 参与 
有 消极 影响 。 


第 三 ， 控 制 了 现代 化 《以 学 历 为 指标 ) 的 影响 后 ， 上 述 影响 在 两 地 
完全 消失 。 可 见 ， 现 代 化 力量 对 政治 参与 《引申 而 言 ， 对 政治 发 展 ) 的 
重要 性 。 


第 四 ， 和 台湾、 香港 两 地 截然 不 同 的 是 ， 中 国 传统 政治 取向 对 内 地 
人 民 的 政治 参与 有 积极 作用 ， 而 且 丝 坚 不 受 现代 化 力量 的 干扰 。 


第 五 ， 这 个 违反 有 关 理 论 假设 的 内 地 现象 可 以 通过 制度 动员 来 解 
释 。 内 地 当年 还 是 一 个 动员 政体 (movement/mobilization regime) ， 特 
定 的 制度 安排 可 以 动员 群众 从 事 特定 行为 ， 例 如 投票 。 而 这 种 动员 作用 
对 持 有 传统 政治 取 同 的 人 比较 有 效 。 


中 国文 化 是 否 不 利于 民主 及 展 ? 我 们 可 以 根据 上 面 的 分 析 结 果 做 出 
以 下 推测 。 中 国 传统 政治 取 癌 是 中 国文 化 的 一 部 分 ， 可 能 也 是 内 容 上 与 
民主 最 不 相 容 的 一 系 。 政 治 参 与 是 民主 发 展 必须 处 理 的 一 个 环 市 ， 尤 其 
是 竞争 式 、 反 对 性 的 参与 。 我 们 发 现 ， 传 统 政治 取 回 虽 不 利于 提升 政治 
参与 ， 但 作用 有 限 ， 并 随 着 现代 化 而 消失 ， 正 如 香港 和 人 台湾 所 显示 的 那 
样 。 因 此 我 们 不 得 不 质疑 “中 国文 化 不 利于 民主 及 展 ” 的 命题 。 何 况 文化 
同 源 的 人 台湾， 不 正 是 建立 起 民主 制度 ， 刚 刚 经 历 和 平 的 政府 交 蔡 ， 并 进 
入 民主 巩固 期 吗 ? 
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界 大 战 后 的 魏 玛 共和 国 建立 了 新 的 民主 制度 ， 它 的 朋 尝 被 认为 是 车 国 主 
义 的 文化 土壤 结 不 出 民主 果子 的 例证 。“ 二 战 ”结束 后 ， 西 德 在 盟 军 的 强 
制 下 恢复 了 民主 制度 ， 即 联邦 德国 ， 东 德 在 苏联 的 扶植 下 建立 了 民主 德 
国 。 西 方 学 者 一 直 担 心 联邦 德国 会 步 魏 玛 共 和 国 的 后 侍 。20 世 纪 50 年 代 
末 、60 年 代 初 的 比较 政治 文化 研究 也 发 现 ， 西 德 人 欠缺 公民 文化 有 可 能 
危及 民主 稳定 。 但 到 了 20 世 纪 70 年 代 中 期 ， 新 的 比较 政治 文化 研究 发 
现 ， 西 德 人 的 公民 文化 已 和 英美 人 并 要 齐 驱 ， 首 次 证 实 民主 制 度 的 发 展 
足以 改变 不 民主 的 传统 文化 。 更 有 趣 的 是 ， 东 西 德 统一 后 ， 两 地 政治 文 
化 研究 发 现 ， 东 西 德 人 由 于 过 去 政治 生活 的 差异 ， 经 历 的 制度 不 同 ， 所 
以 对 民主 的 理解 有 显著 不 同 。 前 者 较 看 重 以 自由 权利 为 基础 的 民主 ， 后 
者 则 较 看 重 以 社会 权利 为 主 的 民主 。 这 项 研究 再 次 证 明 ， 东 西 德 人 虽然 
文化 为 同 源 ， 但 制度 差异 可 以 影响 文化 的 发 展 轨 迹 。 因 此 ， 我 们 可 以 大 
胆 地 把 原先 的 命题 倒 过 来 问 : 民主 发 展 是 否 不 利于 中 国 传 统 文化 的 维 
持 ， 而 有 助 于 新 文化 的 开拓 ? 


答案 之 一 还 在 于 制度 的 革新 和 政治 领袖 的 胆识 。 我 们 曾 提 到 中 国 传 
统 的 政治 取向 可 以 被 制度 利用 ， 成 为 有 利于 茶 种 动员 式 政 治 参与 的 工 
具 。 同 样 地 ， 有 胆识 的 政治 领袖 ， 也 可 以 设置 新 制度 来 改变 民众 的 思想 
与 行为 。 上 文 也 提 到 两 岸 三 地 人 民 都 已 接受 民主 观念 ， 不 认为 应 为 稳定 
而 不 追求 民主 发 展 。 显 然 ， 民 主 发 展 的 责任 不 在 于 人 民 的 政治 文化 不 够 
成 熟 ， 而 在 于 政治 领袖 对 权力 、 利 益 的 迷恋 。 有 远见 、 有 胆识 的 领袖 ， 
应 改革 教育 制度 让 我 们 的 后 代 拥 有 独立 思考 的 能 力 ， 改 半 大 众 传播 制度 
使 信息 得 以 自由 流动 ， 改 革 政 和 党 制度 让 人 才 从 公平 竞争 中 成 长 ， 改 革 选 
举 制度 让 人 民 真 正 可 以 当家 做 主 。 


章 末 注 


1. 内 地 样本 不 包括 西藏 。 


2. 近 年 来 ， 许 多 学 者 提出 ， 民 主 化 有 往 前 和 往 后 之 分 Cforward 
vs.backward democratization) 。 早 期 英美 等 国家 的 民主 化 是 先 具 备 了 法 
治 与 自由 的 基础 ， 然 后 才 发 展 参与 制度 ， 例 如 普选 制度 。 后 期 所 谓 “ 第 
三 波 ” 的 民主 化 ， 却 是 一 步 到 位 开展 一 人 一 票 的 全 民 普 选 ， 但 是 苋 争 、 
反对 性 的 选举 参与 得 不 到 法 治 与 自由 的 保障 。 因 此 ,“ 第 三 波 ” 民 主 化 的 
国家 还 需要 往 后 补课 ， 跟 进 法 治 与 自由 的 调养 。 


3. 这 里 的 政治 参与 ， 并 不 包括 企图 推翻 现行 政权 的 活动 ， 例 如 ， 单 
命 是 一 种 独特 的 政治 行为 ， 目 成 一 个 研究 领域 。 


4. 这 27 种 行为 中 , “参加 村 委 会 选举 ?和 "在 单位 按 章 工作 ”是 内 地 特 
有 。“ 找 经 办 人 的 上 司 直接 谈判 ?和 ? 找 反 对 党 帮忙 ?是 台湾 特有 。 因 此 ， 
香港 的 总 体 政治 参 与 斥 度 只 包括 23 种 行为 ， 人 台湾 和 内 地 包括 25 种 行为 。 


5.“ 投 票 ? 在 内 地 包括 村 委 会 和 地 方 人 大 两 个 层次 的 选举 ， 人 台湾 指 的 
re IEG”, AMEN ALIA Ia "35Xe" RE ESA ASTIN A “请 
愿 ”" 尺 度 包含 5 种 《适用 于 内 地 与 香港 ) 或 6 种 (适用 于 台湾 ) 行为 。“ 用 
关系 ”尺度 是 4 种 活动 的 囚 加 。“ 找 对 手 出 类” 尺度 有 6 种 (适用 于 香港 ) 
或 7 种 (适用 于 大 陆 与 台湾 ) 行为 。“ 抗 议 ” 尺 度 是 两 种 (适用 于 台湾 与 
香港 ) 或 3 种 (适用 于 内 地 ) 行为 的 总 和 。 


6. 这 里 指 的 是 道德 政府 、 道 德 领袖 、 家 长 主义 等 方面 。 


7. 一 个 社会 里 的 人 如 果 有 709%6 或 以 上 共同 持 有 某 一 种 特定 信念 ， 
们 就 可 以 说 该 社会 在 这 方面 有 共识 。 


8. 这 3 种 取向 类 型 的 尺度 经 4 个 步 又 建立 起 来 。 首 先 ， 正 如 表 13-1 的 
注释 所 述 ， 有 关 道 德 自主 和 国家 优 于 个 人 两 项 陈述 句 所 取得 的 回答 数 
值 ， 需 要 反 回 编码 以 保证 所 有 正 价值 都 表示 传统 取 癌 。 其 次 ， 若 所 有 陈 


述 的 回答 是 “很 不 同意 ”， 重 新 定 值 为 -1.5, “不 同意 ”为 -0.5, “同意 ”是 
0.5, “很 同意 ?为 1.5。 然 后 所 有 9 题 陈述 的 回答 值 加 起 来 。 最 后 ， 几 是 总 
值 在 0 或 以 下 的 定 为 现代 取向 。1.51 及 以 上 的 定义 为 传统 取向 ， 其 余 是 
过 流 取 问 。 


9. 大 住地 可 以 测量 城市 化 的 影响 。 


10. 职 业 有 反映 经 济 由 农业 社会 ， 经 历 工业 化 ， 再 走向 服务 业 为 主导 
的 经 济 现代 化 过 程 。 此 外 ， 服 务 业 的 从 业 人 员 CAM ERNER 
主 化 的 重要 阶层 。 


11 .性别 并 不 能 直接 反映 社会 经 济 现代 化 ， 虽 然后 者 对 两 性 平等 有 
重要 贡献 。 而 两 性 平等 化 后 对 政治 参与 的 性 别 差异 有 影响 。 表 13-3 显 示 
了 性 别 与 政治 取向 毫 无 关联 。 


12. 比 较 理想 的 办 法 是 执行 多 变 项 的 回归 分 析 Cmultivariate 
regression analysis) 。 这 样 既 可 以 清楚 确定 传统 政治 取 辣 为 央 、 政 治 参 
与 为 果 ， 也 可 以 检验 其 他 可 能 的 解释 。 但 由 于 进行 各 种 假设 中 的 目 变 项 

(传统 取 同 、 组 织 因 素 等 ) 与 假设 中 的 依 变 项 〈 政 治 参与 ) 间 散 点 图 

(scatterplot) 分 析 后 发 现 它 们 的 关系 呈现 非 线 性 (non-linear) 特征 ， 
违反 回归 分 析 的 基本 条 件 。 因 此 ， 决 定 改 用 净 相 关 分 析 partial 
correlation analysis) 的 方法 。 相 关 分 析 只 能 找 出 关系 是 个 存在 ， 并 不 能 
确定 因果 的 方向 。 


13. 根 据 表 13-4 第 一 列 学 历 与 政治 参与 的 相关 系数 ， 内 地 的 数值 也 是 
最 小 。 这 是 否 意味 看 内 地 教育 不 是 很 强 的 现代 化 工具 ? 


14. 在 比较 三 地 的 异同 时 ， 我 们 把 兆 相 关系 数 不 达 0.18 者 视 为 天 系 不 


EH o 


15. 三 义 地 推论 ， 香 港 的 中 产 阶级 不 是 民主 化 的 有 效 推动 力量 ， 而 
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16. 进 而 言 之 ， 社 会 参与 连同 职业 (白领 的 作用 一 块 考虑 可 以 得 
出 如 下 假设 :以 中 产 阶级 为 骨干 的 社会 运动 是 台湾 民主 化 过 程 中 一 种 独 
并 于 现代 化 影响 的 力量 。 


17. 政 治 效能 感 是 由 4 个 问题 的 回答 值 累加 组 成 的 。 问 题 1 是 “我 认为 
自己 很 有 能 力 参与 政治 *， 问 题 2 是 "我 认为 自己 非常 了 解 〈 内 地 /台湾 / 香 
港 ) 所 面 对 的 重大 政治 问题 *， 问 题 3 是 “ 像 我 这 样 的 人 对 政府 决策 没 任 
何 发 言 权 "， 问 题 4 是 “我 认为 政府 官员 并 不 太 在 乎 我 这 类 人 的 想法 "。 回 
答 的 选择 是 “很 不 同意 "不 同意 ”同意 "很 同意 ”不 知道 “ 拒 答 ”。 


18. 传 媒 使 用 是 指 受 访 者 在 过 去 一 周 看 报纸 、 看 电视 和 听 广 播 电 台 
新 闻 市 目的 频率 ， 以 天 数 计算 ，3 种 传媒 加 总 达成 传媒 使 用 斥 度 。 


19. 假 如 请 愿 可 以 被 算 作 一 种 自古 以 来 已 有 的 政治 参与 模式 ， 那 么 
它 和 传统 政治 取向 成 正比 应 是 理所当然 的 。 


1. 本 文 与 关 信 基 合 著 ， 原 以 英文 发 表 ， 刊 于 Kuan Hsin-chi and Lau Siu-kai, “Traditional 
Orientations and Political Participation in Three Chinese Societies, ”Journal of Contemporary 
China, Vol.11, No.31 (2002) ，pp.297-318。 中 文 版 曾 以 “中 国 传统 政治 取向 与 政治 参 
与 ”为 题 ， 刊 于 《二 十 一 世纪 》， 总 第 64 期 (2001) ，61-71 页 ; 现在 的 译本 再 经 修订 。 


